Elektroniska versija

Atklata arhitektaras ideju konkursa “Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas ékas
ar komerctelpam pirmaja stava jaunbuve Riga, Krasotaju iela 8/10
(34.grupa, 152.grunts)” Zurijas komisijas sédes

PROTOKOLS
05.06.2017. Riga Nr.1

Konkursa zurijas sastavs:

e Uldis Mesters — pasutitaja parstavis, zurijas komisijas priekssedétajs;

e DPéteris Strancis — pasutitaja parstavis;

e Oskars Redbergs — pasutitaja pieaicinats sertificéts arhitekts;

e Renars Putnins — Latvijas Arhitektu savienibas parstavis;

e Aiga Rozentale-Baiza — Rigas pilsétas Buvvaldes parstave;

e Janis Zilgalvis — Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavis.

Konkursa zurijas atbildigais sekretars — Martins Ulans.

M.Ulans informé, ka konkursam iesniegti 11 priekslikumi.

Izskatot visus konkursa darbus, Zurijas komisija diskusijas rezultata pienem lemumu, ka
Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apbuves
noteikumiem (turpmak — RVC AZ TIAN), pilsétvides raksturam un konkursa programmai
visatbilstosakie ir darbi ar devizém Al111A, DM777, KLL010, MAR810, SML810 un
UTCB852, kuri tiks izvertéti detalizétak. Zﬁrijas komisijas dalibnieki sniedz savu vértejumu
par ieprieks noraditajiem darbiem:

SMLS810

A.Rozentile-Baiza — €kas novietojums netipisks perimetralas apbives principiem. Ekas
buvapjoms plataks par 12,5m un to pielagojot apbuves noteikumiem, var mainities
risinajums. Stura apjoms parsniedz atlauto dzegas augstumu, kas nav lielaks par Lienes iclas
platumu, bet pie labas arhitekturas piedavajuma, tas varctu but definéjams ka stara akcents.

P.Strancis — pieslegumi atbilst RVC AZ TIAN prasibam. Plasie gaiteni nav racionals un
ekonomisks risinajums. Dzivoklu planojumi ir skaidri un saprotami. Pozitivi vértéjams
méginajums ievérot pilsétvides raksturigo apbuves mérogu.

R.Putnins — darbam ir méroga un konteksta izjuta, bet nav veiksmigi risinata publiska telpa
ielas fronté, tai konkrétajos apstaklos butu problematiski funkcionét. Pasutitajam javerte,
val tiesam praktiski ir tadi dzivokli, kuri vairak atgadina viesnicas numurus.

U.Mesters — koplietosanas telpu platibas ir parak ievérojamas, ka ari jumta izbuves un
fasades risinajumi ir parak sarezgiti, lai icklautos planotaja budzeta.



J.Zilgalvis — obejkts labi iederas pilsétvidé. Ekas funkcionalais planojums ir nedaudz
vienkarsots.

O.Redbergs — aiz nepretenciozas vizualizacijas slépjas vairaki interesanti, pardomati
risinajumi — ir laba méroga izjuta, apjoms ir kompakts. Plasas koplietosanas telpas var dot
pievienoto vértibu nelielajiem dzivokliem, jo var atrast veidu ka arT tas lietderigi izmantot,
kas ir musdienigs piegajiens. Fasazu noforméjuma izmantoti dazadi materiali apjomu
sadalot. Iespéjams, ka turpmakajas projektésanas stadijas varétu vienkarsot €kas apjomu
artikulaciju. Labiekartojuma potencials pagalma ir augsts, ja atteiktos no virszemes
automasinu stavvietam. Trukst paskaidrojuma raksts. Nav skaidribas par ékas
konstruktivajiem risinajumiem. No arhitektoniska viedokla darbam ir potencials. Projekts
var tikt rekomendéts turpmakajai izstradei. Paredzamas izmainas laus saglabat autoru
sakotnéjo ieceri un ieverot arhitektaras risinajuma definétos pamatprincipus.

DM777

A.Rozentale-Baiza — apbuves augstums atbilst RVC AZ TIAN. Netipiski veidots apbuves
atvérums pret Spargelu ielu. Erkeri Krasotaju ielas fasade nav sai teritorijai raksturigi, bet
atbilst RVC AZ TIAN prasibam. Saglabajama €kas fasade nav veiksmigi integréta jaunaja
apjoma. Vizuali nav piemeérotakais risinajums kvartala.

J.Zilgalvis — var piekrist, ka $is nav risinajums, kas loti labi iederétos esosaja pilsétvide. Ja
ieravumu pret Spargelu ielu var pamatot ar vésturiskiem materialiem, tad, iespéjams, tas
nav slikts risinajums. Ekas jumta slipumu kopésana ir parlieku izteikta.

R.Putnins — pagalma apjoms ir parlieku izvérsts, jo nav ievéroti attalumi starp ékam (RVC
AZ TIAN 271.8.). Erkeri ir videi neraksturigi, jo vésturiski tadi panémieni $aja rajona nav
pieméroti. Viena rakstura materiala pielietojums gan €kai, gan jumtam nerada artikulétas
buvformas iespaidu, taja nevar nolasit apjoma parejas. Fasades kompozicija ir mehaniski
neveikla. Ekas koridoros nav nodrosinita dienas gaisma. Dzivoklu plinojumi nav
veiksmigi. Sajé darba ir pretruna tela logiskai, tektoniskai un kontekstam, pret autoru
izveleto buvveidu, koka panelu karkasu.

P.Strancis — §is zemes gabals ir loti netipisks $im rajonam. Autoru izveidotais apjoma
vizualais téls pret Spargelu ielu nav veiksmigs un subjektivi skiet nepardomats. Jumta ainava
ir neraksturiga — jumta slipums ir svess s§im kvartalam. Pozitivi izcelami prieksdarzini un
terases. Dzivoklu planojumi loti Sauri. Komercplatibas ir parak apjomigas un tam $ini
kvartala varétu neatrasties adekvats pielietojums. Nav korekti noradits automasinu
stavvietu skaits.

O.Redbergs — prickslikums mégina mehaniski realizét buvprogrammu vairakos aspektos —
gan pilsétbuvnieciski, gan attieciba uz €kas argjo veidolu, gan buvkosntrukcijam. Augstie
divslipu jumti un erkeri ir parak dominéjosi Krasotaju ielas fasade, kas nav uzskatams par
veiksmigu risinajumu. Pazemes autostavvieta skiet ekonomiski nepamatota. Izmantotas
limétas koka konstrukcijas ar monolita dzelzsbetona kapnu telpam, €éku apdarinot ar
kiegelu flizém, kas varetu bat diskutabli.

U.Mesters — loti patik ka stuti erkeris ir savietots ar komerctelpam, bet visadi citadi $is
projekts butu grati realizéjams.



MARS10

A.Rozentale-Baiza — pagalma apjoma augstums nav noradits un pamatots, dominé par ielas
fasades apjomu, bet to ir iespejams koriget. Kopuma darbs ir veiksmigs. Nav saglabata
vesturiska fasade.

J.Zilgalvis — darba autori ir izveidojusi veiksmigas vizualizacijas, tomeér apjoma iederiba
apkarteja pilsétvidé skiet ne 1pasi veiksmiga. Nav saglabata vésturiska fasade.

P.Strancis — darba autori loti labi tikusi gala ar vairakiem uzdevumiem — loti laba proporcija
starp dzivokliem un neizmantojamam elpam, kas atbilst pasutitaja ekonomiskajam
uzstadijumam. Tas parts attiecas uz fasazu stilistiku, kura nedisoné ar apkartéjo apbuvi,
Dzivoklu planojumi ir veiksmigi. Automasinu stavvietas ir nesamocitas.

O.Redbergs — autori ir sakusi projektésanu no pilsétbuvnieciska méroga un piedava
interpretaciju par bijusas industrialas teritorijas parbuvi. Projekts piedava “arhaizacijas”
pagémienu, kura jauna apbuve atgadina industrialas rapnieciskas teritorijas parbuves
projektu. Sada stratégiju veidojot atsauci uz kvartala industrialo pagatni. Sada stratégija
varétu tikt veiksmigi izmantota vietas zimolosanai (place branding) un ipasas identitates
veidosanai. Risinajums ir vienkarss, ievéro normativus, meistarigi paredz Spargelu ielas
turpinajuma arhitektonisku akcentu, kura novietojums gan atskiras plana un vizualizacijas,
un nedod iespéju to pilniba novertét. Labiekartojuma un artelpas struktara ir skaidra.
Dzivoklu planojumi un to attieciba ar koplietosanas koridoriem ir optimala un ekonomiski
pamatota. Viena stava paredzéti dazada izméra dzivokly, kas ir vértéjams pozitivi, jo paredz
“social mix” dodot iespéju dazadam sabiedriskam grupam mijiedarboties. Projekts var tikt
rekomendeéts turpmakajai izstradei. Paredzamas izmainas laus saglabat autoru sakotnéjo
ieceri un ievérot arhitekturas risinajuma definétos pamatprincipus.

R.Putnins — eka atgadina nevis jaunbuvi, bet esosas €kas parbuvi. Slgiet, ka tiek pielietots
pagajusa gadsimta 30-to gadu ziemelu neoklasicisma arhitektaras panémiens, kas Riga ir
sastopams diezgan biezi. Atskiras genplans no vizualizacijam. Tomeér var uzteikt stavu
planojumu. Pagalma apjoma dala parak neveikla, parsniedz atlautos 24 m, §i apjoma fasazu
ritmika pilniba mehaniska, bez kadam niansem. Vertikalai akcents Krasotaju iela plakne
pilniba svess pamatapjomam, drizak pienemams kadai sakralai bavei. Autori nojaukusi
saglabajamo apjomu.

U.Mesters — ja tiktu likvidéts pret Spatgelu ielu izveidotais vertikalais fasades elements, tad
iespéjams, ka rezultats butu labaks. No attistitaja viedokla, §is ir viens no labakajiem
darbiem.

UTC852

A.Rozentale-Baiza — priekslikums atbilst RVC AZ TIAN prasibam, no Rigas pilsétas
buvvaldes viedokla lielu iebildumu nav. Nedaudz savdabiga skiet zala fasade un nepamatoti
Skiet atvértie stira akcenti. FEkai nav pagrabstava. Tuk$os apjoma fragmentus varétu
izmantot lietderigi — terasém vai papildus telpam.



R.Putnin§ — divainas skiet mehaniskas parejas buvju staros, kur tas blokéjas ar esoso
apbuvi, tam nav nekadas artikulacijas un eksponéjas plasas neizprotamas koka plaknes. Ja
butu pilns apjoms bez pareju izgriezumiem, varbut darbs butu labaks, tomér zurijas
pienakums nav projektét pretendentu vieta. Pagalmam, nemot véra mazo apbuves
blivumu, ir viens no labakajiem risinajumiem. Dzivoklu planojumi ir veiksmigi. Visa visuma
humans risinajums, tomeér attieciba pret Pasutitaja interesi (uznéméjdarbiba), viens no
minimalistiskakajiem darbiem. Jumtu plaknu artikulacija raksturiga citam Rigas centra
apkaimém, nevis Grizigkalnam.

P.Strancis — laba telpu proporcija, tacu komercplatiba ir saméra liela. Jumta ainava nav
veiksmiga, jo $ada risinajuma pasutitajs nav ieguvéjs — tiek zaudéta lietderiga platiba un
sarezgitaks klast €kas buvniecibas process. Veiksmigi ir fasades vertikalie dalijumi.

J.Zilgalvis — piekrit viedoklim par apjoma tuksajiem sturiem un jumta planes ir lidzigas
darbam ar devizi DM777.

U.Mesters — dazi fasades elementi — logu dalfjums — loti atgadina VID eku. Pasutitajs
neuzskata So darbu par realizéjamu.

O. Redbergs — Projekts piedava skaidru apbuves un teritorijas planojuma struktaru un
atbilstosu artelpas un labiekartojuma risinajumu, kuru gan apgratina 40 virszemes
autostavvietas (netieck paredzétas pazemes autostavvietas). Apjoma fragmentacija, sadalot
to vairakas dalas un tuvinot to vésturiskajai parcelacijai citos gruntsgabalos ir uzskatama
par veiksmigu. Arl fasazu noforméjuma izmantotas apdares materialu atskiribas (tonétas
cement skiedras plaksnes, koka déliSu apsuvums) atseviskam apjomu dalam veicina
lielméroga apjoma integraciju ielas ainava. Salidzino$i zemais apbuves blivums paver
iespéjas veidot izmantojamu pagalma artelpu un labiekartojumu. Veiksmigs vertikalo
komunikaciju izvietojums. Par spiti sarezgitajam planosanas uzdevumam, projekts piedava
racionalu dzivoklu planojumu, kas lauj tos ekspluatét nezaudgjot telpisko un dzives
kvalitati. Koridoru garums ir optimals, kaut gan tie planoti bez dabiga apgaismojuma.
Izrobotie stari apjoma galos, kas pieklaujas zemajai koka apbuvei Lienes un Krasotaju iela
varétu tikt uzskatiti par veiksmigu stratégiju. Diemzel, projekta vizualizacijas un diagrammu
kvalitate nedod iespeju novertéet to potencialu. Projekts var tikt rekomendeéts turpmakajai
izstradei. Paredzamas izmaigas laus saglabat autoru sakotnéjo ieceri un ievérot
arhitektaras risinajuma definétos pamatprincipus.

KL010

A.Rozentale-Baiza — priekslikums atbilst RVC AZ TIAN prasibam. Diskutabls ir fasazu
izpildijums, jo nenolasas fasades raksturs un lidz ar to vizuala iederiba pilsétvide nav
visparliecinosaka.

P.Strancis — uztrauc tas, ka ¢kas dienvidu puse paredzéets gars gaitenis, atpemot dienvidu
pusi dzivokliem. Svarigi ir vértet dzivoklu un paligtelpu proporcionalo attiecibu.
Autostavvietas izvietotas labi. Nav viennozimiga viedokla par apjoma kvalitati — ir aspekti,
kuri risinati labi, bet ir arf trakumi. Atskiriba no citiem darbiem, kur veidoti stavi jumti, $ini
gadijuma jumtu forma nekonfronté ar apkartéjo vidi.

R.Putnins — ir vérojamas problémas ar vizualizacijam, kas pilnveértigi liedz uztvert autoru
idejas butibu. Var piekrist par gaitena novietojumu dienvidu pusé, ka tas nav veiksmigs
piegajiens, bet autors $adu risinajumu ir pamatojis. Eka ir veidota ka galerijas tipa ¢ka.



Labiekartojums sada izpildijuma nav pats veiksmigakais, jo to nomac plata caurbrauktuve.
Ja jumta izbuves butu mazakas, iespéjams, ka darbs no ta tikai iegutu, bet konceptuali
fasades askéze ir Grizinkalnam raksturiga. Nav nolasama apjomu ritmika. Loti pozitivi
vertejams konteksta izpétes darbs rokas skices. Galvenais staris ir ar pilsétvidei atbilstosu

jumtu.

U.Mesters — ekas ieks€jais planojums ir pievilcigs, viens no labakajiem, ieskaitot gaiso
gaiteni ekas dienvidu pusé. Tas nav butisks trakums, jo gaitenu Ipatsvars uz kopéjo platibu
nav liels. Fasade neparliecina, jo rodas iespaids, ka ta radita mehaniski, formali integréjot
apjoma veésturiskas €kas saglabajamo fasadi un papildinot to ar dazadu krasu jaunbuvi.
Iespéjams, ka pie vainas ir vizualizaciju kvalitate. Neskaidras ir tas jumta linijas, kuras daba
bus redzamas un kuras nebus.

O.Redbergs — no pilsétbuvniecibas viedokla apjomu un teritorijas planojuma struktara ir
skaidra. Pazemes autostavietu skaits ir atbilsto§s kopmitnu tipa dzivoklu normativam. Ekas
dzegas augstums izriet no apbuves noteikumu prasibam. Atskirigie dzegu augstumi gan
Krasotaju ielu tick izmantoti, lai sadalitu monotono lielméroga apjomu tris dalas. Dzivoklu
planojums racionals. Ielas fasades logi paredzéti viena plakné ar fasadi, to iedzilinasana
paveértu iespéju niansétai fasades artikulacijai un integracijai ielas ainava. Projekts piedava
galerijas tipa dzivoklu tipologiju ar garu koridoru ar dienvidu puses izgaismojumu. Projekts
var tikt rekomendéts turpmakajai izstradei. Paredzamas izmainas laus saglabat autoru
sakotnéjo ieceri un ievérot arhitektaras risinajuma definétos pamatprincipus.

J.Zilgalvis — var piekrist izskanéjusajiem viedokliem. Jumta logu risinajums ir pienemams
un to izvéle ir atkariga no autora pieejas. Fasades ir vienmulas, ieskaitot saglabajamo
vesturisko fasadi. Apkartéjai pilsétvidei neitrals risinajums.

Al11A

A.Rozentale-Baiza — novietojuma zina apjoms ir diezgan plats, plataks par 12,5m, kas butu
korigéjams. Vizuali skiet, ka apjoms nav harmonisks, drizak destruktivs. Slipas dzegas ir
diskutablas, savukart to augstumi atbilst RVC AZ TIAN prasibam gan no Lienes ielas, gan
Krasotaju ielas puses.

P.Strancis — koléges noradito apjoma platumu var viegli korigét, vienlaicigi nezaudgjot
ievérojamas platibas. Gaitegu risinajums labs, jo visiem ir gaitepiem ir logi un ir kapgu
telpas ar gaismu. Darbs ir radoss un jaatzist, ka tas nemaz tik loti nedisoné ar apkartéjo
pilsétvidi, Ipasi attieciba pret Krasotaju ielu. Interesants ir apjoma ieravums pret Spargelu
ielu. Telpu zina $is darbs ir ieguvums pasutitajam. Automasinu stavvietas izvietotas nevis
pazemé, bet cokolstava, kas samazina zemes darbu apjomu.

R.Putnins — Apjomu sadalijums un artikulacija veiksmigi ieklaujas Krasotaju ielas apbuves
fronté. Pagalma labiekartojums nav veiksmigs, saistiba ar liclo pagalma platiba, kas atrodas
zem apjoma . Labs ir atvérums pret Spargelu ielu, kas neparrauj apbuves fronti, bet tomer
izce] ielas turpinajumu. Trauksmainas dzegu linijas un jumtu plaknes vairak piemeérotas
kultaras éku semantikai, mazak dzivojamajam fondam. Logu risinajumi jumta un sienu
plaknu sadurvietas ir loti dargi, tacu to var risinat ar jumta izbavem, vai ari veidojot frontalo
dalu, ka segtu terasi. Tomer paliek diskutabls jautajums par loti lielo apbuves blivumu —
77,6%, kas butiski parsniedz periferiala RVC ierastos 60%.



O.Redbergs — risinajums ir atbilsto$s normativajiem augstumiem. Apbuves raditaji ir loti
augsti, lidz ar to labiekartojuma risinajums ir formals un nenodrosina atbilstosu artelpas
kvalitati. Spargelu ielas skatu perspektivas tutpinajums to akcent€jot ar atvérumu uz
iekskvartala pagalmu ir uzskatams par veiksmigu panémienu. Pazems autostavvietu platiba
un automasinu stavvietu skaits ir atbilstoss funkcijai. Vides pieejamibas risinajums labi
izskatas plana, bet tehniska projekta stadija bus jakorige. PamiSus izvirzitas apjomu dalas
un diagonalas dzegas pret Krasotaju ielu dod variacijas iespéjas ielas ainavai. Ekas
arhitektura piedava biroju eékam raksturigu apdares kvalitati un fasazu artikulaciju.
Dzivoklu planojums ir racionals, bet ar salidzinosi gariem koridoriem. Projekts var tikt
rekomendéts turpmakajai izstradei. Paredzamas izmainas laus saglabat autoru sakotnéjo
ieceri un ievérot arhitektaras risinajuma definétos pamatprincipus.

U.Mesters — autostavvietu skaits nav primarais, jo nakotné privata automasina ka pilsétas
transporta lidzeklis noteikti zaudés savu domingjoso lomu un ta nebus ikdienas
nepieciesamiba, Ipasi $is dzivojamas ekas mérkauditorijai. Loti labs darbs no lietderigas
telpas viedokla. Mulsina fasades, kuras ir loti liels akcents uz lauztajiem logiem un tas varétu
butiski palielinat buvniecibas izmaksas. Loti patik ideja par Spargelu ielas turpinajumu.
Darba autori vislabak integré saglabajamo sienu jaunaja apjoma.

J.Zilgalvis — piedavajums labi iederas pilsétvide. Simpatiski skiet tas, ka ar dzegam, slipumu
mainam tiek panakta ielas dinamika, Iidz ar to arhitektara ir interesanta un radosa. Noteikti
viens no favoritdarbiem, arf no vésturiskas fasades saglabasanas viedokla.

Zurijas komisijas loceklu vértéjums par paréjiem darbiem:
NOW3

A.Rozentale-Baiza — é€kas novietojums un buvapjoms netipisks perimetralas apbuves
principiem, nav ievérotas RVC AZ TIAN prasibas izvietojot apjomu pret kaiminu
gruntsgabaliem, ka ari attalums no dzivojamo telpu logiem lidz zemesgabala robezai ir
mazaks par atlauto 6,4m. Nav noraditi dzegu augstumi, lidz ar to nav izvertejama RVC AZ
TIAN prasiba — ¢kas augstums neparsniedz ielas platumu starp sarkanajam linijam.
Apkartéjai apbuvei netipiski zelminu novietojumi pret ielu.

O.Redbergs — pilsétbuvniecisks risinajums pilsétbuvnieciska rakstura pilseétvides
transformacijas probleémai. Piedava vairaku apjomu kompleksu apbuvi teritorija, kura
ieprieks atradusas vairakas industriala rakstura ékas viena liela gruntsgabala, blivas
galvenokart dzivojamas apbuves teritorija. Pilsétbuvnieciska struktaras veido tris ekas, kura
katra risinata péc atskirigas un veiksmigas tipologijas. Fasazu apdare risinata atskirigi ar
inovaciju potencialu. Atskirigu funkciju un programmu izvietojums veiksmigi risinats pa
vertikali -staviem, lietderigi izmantojot telpas atbilstosi izgaismojumam un vides
pieejamibai. Novérojama zinama neatbilstiba buvnormativiem, kas saistama ar specifisku
viet€ju normativu neparzinasanu. Projekts var tikt rekomendéts turpmakajai izstradei.
Paredzamas izmaigas laus saglabat autoru sakotnéjo ieceri un ieverot arhitektaras
risinajuma definétos pamatprincipus.

R.Putnins — visatskirigakais darbs, kas izcelas ar savadak traktétu vides konteksta
interpretaciju. Interesanti tipologiskie risinajumi — galeriju tipa dzivojamas ekas ap icksejo
pagalmu. Tomér iepazistoties tuvak, tas parkapj loti daudzus apbuves noteikumus, lai to
izvirzitu augstaka vieta. Bez tam fasazu tipologija nepamet sajuta, ka sarkanas ekas pirmajos
stavos ir projektetas komercfunkcijas, savukart stara apjoma biroji. Autori ari ir nekorekti



traktéjosi geometriju, stira apjomam, kur piramidalais jumts sastopas ar cilindrisko
iek$pagalmu, apjomus nekas par to neliecina. Diskutabls jautajums par loti lielo apbuves
blivumu — 69 %, kas butiski parsniedz periferiala RVC ierastos 60%.

ANNA

A.Rozentale-Baiza — apjomiem plakani jumti neraksturigi apkartéjai apbuvei. Apjomu
augstumi atbilst RVC AZ TIAN prasibam gan no Lienes iclas, gan Krasotaju ielas puses.
Eka vairak lidzinas biroju ekai, neraksturiga dzivojamas €kas apbuvei.

O.Redbergs — apjomi izvietoti gar ielas perimetrals apbuves liniju un gruntsgabala ieksiene
ar atkapi no blakus esosajam ekam. Dzegas augstums atbilstoss ielas platumam. Netiek
veidots jumta raksturs. Ekas arhitektira neatbilst mazizméra dzivoklu ékas raksturam un
§1 rajona dzivojamo €ku arhitekturas tradicijai.

R.Putnin§ — apjoms neiederas konteksta, ne ari atbilst semantikai. Apjoms loti atgadina
bijuso “Banka Baltija” eéku Gertrades iela. Klaji mehaniski savietojas saglabajama ¢kas dala
ar jaunbuves dalu. Pagalma apjoms ir parlieku augsts, jo nav ievéroti attalumi starp ékam
(RVC AZ TIAN 271.8.). Nav izprotama milziga terase Krasotaju ielas fronté (ne
funkcionali, ne telpiski) piekta stava limeni. Rudimentaras labiekartojuma iespéjas pagalma.
Parkinga pandusi 20% stavuma, vertéjami, ka nefunkcionali (optimali ir 12%). Diskutabls
jautajums par loti lielo apbuves blivumu — 75 %, kas butiski parsniedz periferiala RVC
ierastos 60%. Dzivoklu planojumi ir vértéjami ka uzdevumam atbilstosi un godpratigi
saplanoti.

SEP02

A.Rozentale-Baiza — nav noraditi dzegu augstumi, lidz ar to nav precizi izvértéjama RVC
AZ TIAN prasiba — ekas augstums neparsniedz ielas platumu starp sarkanajam linijam, bet
redzams, ka dzegas augstums augstaks par Krasotaju ielas platumu. Attalums no dzivojamo
telpu logiem lidz zemesgabala robezai ir mazaks par atlauto 6,4m. Apjoms parak monolits
apkarteja apbuve.

O.Redbergs — augsts apbives blivums. Ekas dzegu un kores augstums neatbilst apbives
normativam. Fasades apdarei piedava krasotu délu apSuvumu, kas nav raksturigs
daudzstavu daudzdzivoklu apbuvei $aja pilsétas dala.

R.Putnin§ — Apjoms neiederas konteksta, tas ir parak masivs, monolits un mehaniski
amorfs. Tas neveido nekadas kontekstualas saites ar blakus esosajiem apjomiem. Forma
neveido artikulaciju atbilstosi RVC AZ TTAN prasibam par ekas augstumu. Klaji mehaniski
savietojas saglabajama €kas dala ar jaunbuves dalu. Pagalma apjoms ir parlieku augsts, jo
nav ievéroti attalumi starp ékam ( RVC AZ TIAN 271.8.). Attalums no sétas fasades ar
logiem lidz gruntsgabala robezai ir par mazu (nepiecieSams 6.4m).

CF2569

A.Rozentale-Baiza — nav precizi noraditi apjomu augstumi, lidz ar to nav izvértéjama RVC
AZ TIAN prasiba — ¢kas augstums neparsniedz ielas platumu starp sarkanajam linijam.
Stara apjoms parsniedz atlauto dzegas augstumu, kas nedrikst but lielaks par Lienes ielas
platumu. Ielas apjoms plataks par 12,5m. Nav ievérota RVC AZ TIAN prasiba — buvei



pieklaujoties zemesgabalam, kura pret apbuvéjamo zemesgabalu ir pagalms, javeido vismaz
gaismas pagalms.

O.Redbergs — apbives struktiru veido divi savstarpéji savienoti apjomi. Ekas dzegu un
kores augstums neatbilst apbuves normativam. Modulu tipa eka. Fasades apdarée izmantota
koka apdare, kas nav raksturiga daudzstavu daudzdzivoklu ekam $aja pilsétas dala.

R.Putnins — ékas apjoms parak masivs, vienveidigs un vides konteksta neiederigs, atcelojis
no pilnigi cita vides konteksta. Lai ari pasa apjoma formveide, nenemot véra vides
kontekstu, ir skaidri un logiski (balstoties uz tera$u izgaismojumu) veidota. Apjomu
pieslegumi pie esosajam ékam nepieklaujas tam, bet veido lielakus ugunsmurus ka esosie.
Apjoma gala pret Lienes ielas 2 namu zona ,kur nedrikst bat logi (dzivojamo istabu logi
drikst but 6.4 m attaluma no robezas), atrodas logi. Vides pieejamibai neatbilstosi pandusi
(10%) pie piesleguma ar Lienes ielas 2. namu, un ar Krasotaju ielas 6A namu. Pagalma
labiekartojums nav veiksmigs saistiba ar pagalma platibam, kas atrodas zem apjoma.
Pozitivi vértejams méginajums veidot koptelpu zonas iekstelpas, ko diemzel ir diezgan gruti
vizuali nodalit no dzivoklu platibas. Planojuma garie koridori , kuriem nav pieejama dienas
gaisma, un kur ir daudz staru no kuriem var iznirt sveSinieki, drizak var izvérsties ka
biedéjosa pieredze, nevis porzitivs pienesums, gadfjuma ja pasutitajs koplietosanas
dzivojamas zonas staros veltls komercvajadzibam. Komplicéta damu novadisana. Saja
darba, atskitiba no darba DM777, ir logiski, tektoniski un kontekstuali lietots autoru
izvelétais buvveids, koka panelu karkass.

6 krasas

A.Rozentale-Baiza — neatbilstoss apjoma izvietojums perimetralaja apbuvé. Nav noraditi
dzegu augstumi, lidz ar to nav precizi izvértéjama RVC AZ TIAN prasiba — ékas augstums
neparsniedz ielas platumu starp sarkanajam linijam. Eka disharmoné ar apkartéjo apbavi.

O.Redbergs — apbuves teritorijas planojuma struktura vienkarsota. Piedava izmantot
atveértas perimetralas apbuves principu organizéjot apbuvi tikai gar Krasotaju ielas fronti.
Dzegas augstums neatbilst apbuves noteitkumiem. Paskaidrojuma raksta nav minéti fasazu
apdares materiali. Ekas arhitektiiras varétu but atbilstosa brivstavosai apbuvei kada cita
pilséta.

R.Putnins — darbs turpina pédéja laika Rigas konkursu praksé ierasto naivinisma teému, kur
gandriz katra konkursa paradijas viens sada tipa darbs (lauva, spare utt.), Soreiz tas ir
varaviksnes krasas lentas, vai autors domajis vides kontekstu ar Lienes ielas rajona “blakni”,
piedavajums par savu seksualas brivibas salu Rigas centra? Nav pieejami nekadi tehniski
ckonomiskie raditaji, ka ati nav pieejams skaidrojosais apraksts par metu. Sava- naivinisma
maniere, darbs vertéjams ka konsekvents, tomér tam ir loti maz sakara ar pasutitaja
uzdevumu , un to ko gaida $aja vieta municipalitate un kultaras aizsardzibas institacijas,
pienemu ari ridzinieki to vairak uzskatitu ka “hepeningu” nevis pilnveértigu éku.

Nemot vera izteiktos viedoklus un diskusijas, zurijas komisija vienojas par sadu lemumu:
1) Konkurss uzskatams par notikusu.
2) Par konkursa uzvarétaju atzit un pirmo vietu, ka ari prémiju EUR 6000,00 pieskirt
priekslikumam ,,A111A”.
3) Otro vietu un prémiju EUR 4000,00 pieskirt priekslikumam ,,K1.010”.
4) Treso vietu un prémiju EUR 2000,00 pieskirt priekslikumam ,,MAR810”.



5) Zurijas komisija konkursa uzvarétajam rekomendé meklét racionalakus un
nesadarzdinatus jumta fazasu un logu risinajumus, saglabajot ékas arhitektonisko
raksturu.

Tiek atpléstas aploksnes un nosaukti konkursa prémijas ieguvuso darbu autori:

AllIA SIA “Lauder Architects”
Rita Laudere, Karlis Lauders, Valdis Linde, Harijs Vucens,
Betija Balode

K1.010 SIA “Avotins, Vincents un partneri”

Janis Ielejs

MARS10 SIA “MERU arhitekti”
Oskars Kotello, Marta Kotello, Anna Darija Roze, Beate
Zavadska, Janis Cerins, Didzis Jaudzems

Pasutitajs,

zurijas komisijas prickssédetajs U.Mesters
Pasutitaja parstavis P.Strancis
Pasutitaja pieaicinats sertificets arhitekts O.Redbergs
Rigas pilséetas

Buvvaldes parstave A.Rozentale-Baiza
Latvijas Arhitektu savienibas parstavis R.Putnins

Valsts kultaras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas parstavis J.Zilgalvis

Konkursa atbildigais sekretars M.Ulans



