Elektroniska versija

Atklata arhitektaras ideju konkursa '"Daudzdzivoklu dzivojamas ékas ar
komercplatibam pirmaja stava jaunbave Riga, Kr.Barona iela 73 (28.grupa,
98.grunts)” Zurijas komisijas sédes

PROTOKOLS

28.01.2017. Riga Nr.1
Konkursa zurijas sastavs:

e Igors Gatins — pasutitajs, zurijas komisijas priek§sédetajs;

e Ervins Ivanovskis — pasutitaja parstavis;

e Janis Empelis — pasutitaja pieaicinats sertificéts arhitekts;

e Ilze Didrihsone — Latvijas Arhitektu savienibas parstave;

e Dace Celmina — Rigas pilsétas Buvvaldes parstave;

e Nauris Pilans — Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavis.

Konkursa zurijas atbildigais sekretars — Martins Ulans.
M.Ulans informé, ka konkursam iesniegti 10 priekslikumi.

Zﬁrijas komisija vienojas neveértét darbu ar devizi “KAS DARZA”, jo iesniegto
materialu noforméjums neatbilst konkursa noteitkumu prasibam.

D.Celmina iepazistina zuriju ar zemes gabala apbuves nosacijumiem atbilstosi Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteitkumiem, ka ari uzsver, ka nozimigakie vertéSanas kritériji no Rigas pilsétas
Buvvaldes perspektivas ir objekta iederiba pilsétvide, dzegu augstums, fasazu
arhitektoniskais risinajums, pagalma noteikumu ievérosana, ka arl apjoma
mijiedarbiba ar blakus zemes gabalos esoso apbuvi. Tiek uzsvérts, ka $int konkursa
visi darbi ir respektéjusi Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmanto$anas un apbuves noteikumu prasibas, ka ari izskaidrota atsevisku apbuves
noteikumu punktu (pieméram, projektéjamas €kas atlauta platuma) interpretacija.

I.Didrihsone uzsver, ka javérté ne tikai ékas aréjais arhitektoniskais veidols, bet a1
piedavatais telpu planojums, kur atkariba no funkcionala risinajuma veidojot vienu
val vairakas kapnu telpas, pasutitajam var butiski pieaugt €kas buvniecibas un
ekspluatacijas izmaksas.

I.Gatins norada, ka pamata vertés ekas vizualo noforméjumu, jo €kas ieksejo
planojumu talakas projektésanas gaita var pielagot pasutitaja vajadzibam, bet ari



izsaka pateicibu par sniegto kritisko informaciju attieciba uz iespéjamam ékas
parbavem.

Zurijas komisijas dalitbnieki sniedz savu veértéjumu par konkursam iesniegtajiem
darbiem:

TEGULE

I.Didrihsone — viens no darbiem, kuriem ir projektéta tikai viena kapnu telpa
apjoma vidu un $ads risinajums ieverojami palielinatu buvniecibas izmaksas, jo butu
japielago ugunsdzesibas normu ievérosanai (dumaizsargata kapnu telpa ar
virsspiedienu). Ekas fasidé vérojams parmérigs faktiru un krasu salikums,
pietickams butu pretstats veidojot viena toga kiegelu rakstu fasadé un valcéts skards

jumta izbuvei. Fasades dalfjums nav pamatots ar €kas funkcionalo planojumu.
Autori toleranti izturas pret blakus zemes gabala esosajiem kokiem.

D.Celmina — no pilsétbuvnieciska viedokla gan ekas novietojums, gan pielietotais
fasazu apdares materials ir labs. Rigas pilsétas Bavvaldes vértéjuma sis ir viens no
labakajiem darbiem. Vienigais minuss ir buvapjoma augséja metala dala, kuru batu
detalizétak jaizstrada, lai panaktu vél labaku ievéribu pilsétvidé. No funkcionala
viedokla $ada veida apjomam optimali butu divas kapnu telpas.

N.Pilans — saderiba ar apkart esoso apbuvi ir atzistama, bet ari skiet, ka 3 tonu
kiegelu izmantosanu varétu mainit.

E.Ivanovskis — viens no tiem darbiem, kur§ no pasutitaja viedokla ir vislabakais.
Noradito ttTs tonu kiegelu izmanto$anu var mainit, izmantojot viena tona kiegelus.
J.Empelis — ekas fasades ir interesantas ar mierigu, neuzkritosu dalfjumu. Piekrit
ieprieks paustajam viedoklim par kiegelu toniem.

I.Gatins — buvapjoms labi iederas pilsétvide un ir estétiski augstvertigs. Vizualas
uztveres zina §is skiet optimalakais risinajums.

JOY333

I.Didrihsone — $im darbam ir lidzigas probléemas ka darbam ar devizi TEGULE,
proti, kapgu telpa €kas vida. Piedavatais stara akcents §ada risinajuma nefunkcione,
jo monolita fasade to neizcel. Fasades dizaina koncepcija pretendé uz stingru
struktiras ievérosanu arl planojuma, bet piedavatais projektésanas solis — 3,40m ne
visos gadijumos ir funkcionals. Rigas vesturiska centra teritorija ka pilsétbuvniecisks
akcents sis priekslikums nav piemeérots.

D.Celmiga — ielas fasade loti vienkarsa un dzegas augstums neatbilstoss — §ini
gadijuma par zemu. Pazeminata fasades dala pret Lielgabalu ielu nav raksturiga Rigas
vesturiskajam centram. Sada veida risinajums skiet jau ieprieks redzéts.



N.Pilans — sada vieda pakapeniski pazeminatais buvapjoms neiederas eso$aja
pilsétvide.

J.Empelis — eka iederétos citas Rigas dalas, bet ne vésturiskaja apbuve.

E.Ivanovskis — buvapjoms vizuali pievilcigs un patikams, tacu japiekrit parejas
zurijas viedoklim, ka tas neiederas konkrétaja vieta. Vél viens minuss ir mazais
buvapjoms, kurs zaudétu savu pamanamibu, ja turpmak attistisies blakus esosa
kvartala apbuve.

I.Gatins — vizuali loti simpatisks darbs, bet ne $ai pilsétas dalai piemerots.
KB073

I.Didrihsone — no vizuala viedokla $is ir labakais darbs ar loti glitam un mérogam
atbilstosam elementu proporcijam. Pozitivi vértéjams stara akcents ekas pirma stava
limeni, it ka ievirza gajéju uz attistiba esoso Sporta pils kvartalu. Darba izstrades
gaita veikta ievérojama analize. Jumta akcenti, izvietoti vairak péc sajutas neka
funkcijas. BEka “nepazustu” ari tad, ja jauna apbuve tiktu attistita blakus eso$aja
kvartala. Problematiska var but iebrauktuve no Kr.Barona ielas puses, tapéc ideala
varianta ta butu japarnes uz Lielgabalu ielu. Piedavajums ar §aubigu iznakumu (ekas
ugunsmura buvnoteikumiem neatbilstoss garums). Ievérojot apbuves noteikumus
un parcelot iebrauktuvi, jarékinas ar butiskam izmainam planojuma, bet labi
pardomats un funkcionals €kas iekStelpu planojums, liek domat par autoru
potencialu veikt izmainas un saglabat €kas télu. butu pievérsama rupigaka analize
kadu grafiku veidos keramikas plaksnes, jo vizualizacija attélotais dalfjums
neatspogulo dalfjumu, kads varétu veidoties ar izvéléto flizes izméru.

N.Pilans — €kas jumta slipums nav saderigs ar So Rigas apbuves kvartalu.

D.Celmina — viens no darbiem, par kuru Rigas pilsétas Buvvaldei bija dalits
viedoklis. Ekas stiira akcents ir labs un interesants. Fasadés loti liels akcents ir likts
uz pielietojamo materialu. Saubas raisa asimetriskie logi, tacu ar visu to objekts labi
ieklaujas pilsétvide.

E.Ivanovskis — §1 darba minuss ir tris kapnu telpas, jo neracionali tiek izmantota
telpa. Sada panémiena veidots €kas 7.stavs ir loti dargs un nekustamo ipasumu tirgu
nepieprasits, jo ir slipi logi. Visuma labi izstradats priekslikums.

J.Empelis — kapnu telpas veido akcentus fasadés. Varétu veidot 2 kapnu telpas.
Neparliecina logu dalfjuma ritms, tacu visuma darba arhitektara ir moderna.

[.Gatins — patik fasazu ritms un materials. Mulsina iespéjamas apjoma izmainas, ja
iebrauktuvi parce] no Kr.Barona ielas uz Lielgabalu ielu.



APARTAMENTI 73

I.Didrihsone — sis darbs raisa divéjadas sajutas — tas ir vizuali simpatisks, tirs
perimetralai apbuvei atbilsto§s apjoms, tacu ar plaso stiklojumu neiederas dotaja
pilsétvidé. Iespéjams butu labs darbs, ja tas nebutu projektéts stira zemes gabala.
Objekts labak iederctos Saja vieta, ja butu blivaka fasade un pret Kr.Barona ielu
neparaditos “akla” siena. Dzivoklu planojums atseviskos gadijumos neparliecina,
pieméram, pa tieSo savienotas dzivojamas platibas un WC. Atjautigs lodziju
risinajums un savietota caurbrauktuve. Pagraba izbuve lidz ar robezu apdraud kokus

skolas pagalma.

N.Pilans — piedavatais buvapjoms neiederas konkrétaja Rigas vésturiska centra
apbuves fragmenta.

D.Celmina — viens no darbiem, kura loti labi ievéroti apbuves noteikumi, tomér $aja
vieta apjoms neiederas, gan materiala, gan stura akcenta dél.

E.Ivanovskis — sakotnéji sis piedavajums skita viens no labakajiem, tomeér stikla
fasades nepatliecina.

J.Empelis — projekts interesants un musdienigs. Sava vizuala skata dé] drizak atbilst
biroju €kai vai viesnicai. Fasades lielas stiklotas virsmas ekas iedzivotajiem drizak
butu apgratinajums, ne ieguvums.

I.Gatins — arhitektu vélme dot ekas iedzivotajiem péc iespéjas vairak saules gaismas
ir saprotama, tac¢u piedavatais risinajums nav praktisks.

KRB 732

I.Didrihsone — $ada veida arhitektara diskredité visus Rigas funkcionalisma
arhitektaras paraugus. Neveiksmigs risinajums ir servituta nodibinasana blakus
zemes gabala un ugunsmura veidosana uz robezas ar neperimetralu apbuvi rada
pasutitajam liekus riskus. Nav nodrosinata iebrauktuve pagalma, kas neatbilst
apbuves noteikumiem, nodrosinot ugunsdrosibas noteikumus sadardzinas kapnu
telpas risinajums (damaizsargata kapnu telpa ar virsspiedienu).

D.Celmina — Rigas pilsetas Buvvaldes skatfjuma sis ir viens no augstak vértéjamiem
priekslikumiem. Sada arhitektaras panémiena piclietosanas Rigas vésturiskaja centra
ir pielaujama. Eka labi sasaucas ar blakus eso$o daudzstavu automasinu stavvietu.
Nav saprotamas fasadé iestradatas baltas linijas. Ekas pagalmam batu jabut
sasniedzamam no ielas.

E.Ivanovskis — viens no interesantakajiem darbiem, bet [idz galam nav prieksstata
ka apjoms izskatitos realitate.



J.Empelis — projekts ir interesants un ir saderigs ar blakus esoso autostavvietu.
Patikams stara akcents. Visuma darbs labs un atbilst pasutitaja projektésanas
uzdevumam.

I.Gatins — darbs loti patik no vizuala un arhitektoniska viedokla. Mulsina tas, ka
pieklasanu ékas pagalmam planots nodrosinat pa servitita celu.

MAGI4

L.Didrihsone — loti liela probléma ir ékas kapnu telpa, kur beidzas 6.stava. Si darba
pluss ir veiksmigi izstradatie dzivoklu planojumi. Buvapjoms ir lakonisks ar
izteiksmigam izbuvem, kuras skiet pasmérkigas. jumta akcentiem izvelétas vietas
buvapjoma nav saprotamas, semantiski izbuvju izmers vairak atbilst makslinieka
darbnicai vai plasikiem studijas tipa dzivokliem. Eka nerespekté apkartnes
kontekstu un ir paspietickama.

D.Celmina — st darba pamata ir matematisks aprekins — iegut péc iespéjas vairak
kvadratmetru konkrétaja apbuves situacija. Pagalma nav ievérots atlautais dzegas
augstums.

N.Pilans — eka Skiet izrauta no apkartéjas vides konteksta, ir sajuta, ka ta novietota
tuksa laukuma, nevis vésturiskaja apbuvé. Neraksturigs jumta slipums. 1.stavs
vizuali “nenotur” €kas masivo apjomu.

J.Empelis — apjoms ir robusts, jumta izbuvju proporcija neparliecina. Prasitos
citadaks stara akcents. Uzteicams dzivoklu planojums.

E.Ivanovskis — €kas vizualais risinajums skiet vizuali nepievilcigs.
I.Gatins — €ka neiederas pilsetvide, parak masivs risinajums.
BAU 331

Zurija izsaka vienotu viedokli, ka €ka vizuali nav piemérota Rigas veésturiskajam
centram un butu piemérota kadam mikrorajona dzivojamas éekas projektam
brivstavosas apbuves situacija.

KMK-111

I.Didrihsone — apjoms nestrada ka telpisks akcents, atgadina 90-to gadu arhitektaru.
Problematisks iekstelpu planojums ar gariem un tumsiem koridoriem un vienu
kapnu telpu. Nav risinata iebrauktuve pagalma. Pagraba izbuve apdraud kokus
skolas pagalma.

N.Pilans — péc apjoma $§1 eka vairak atgadina biroju eku.



J.Empelis — ekai ir skaidrs fasazu dalijums, tacu nav panakts, ka ekai batu dzivojamas
ckas tels.

I.Gatins — bavapjoms atgadina nedzivojamo éku.
BB33

I.Didrihsone — Patik straujais apjoma léciens uz augsu un apjoma atkape 1.stava
limeni. Apjomam ir glitas proporcijas, tacu fasades izvirzijumam nav funkcionals
pamatojums, izteiksmigs akcents ar niecigu funkciju, kas sadala iekstelpu divos
limenos. Slikti, ka autori nepiedava dienas vizualizacijas, nakts bildes noveérs
uzmanibu no fasades apdares materiala izvertesanas, kas dotaja gadijuma neatbilst
dzivojamas ckas telam. Kopuma patikams darbs, bet ¢kas apjoms pagalma no
Lielgabalu ielas ir parskatams, par cik nav likumiska pamata saskanot doto atkapi.
Nav pielaujamas ieejas tualetés no dzivojamas telpas. Pagraba izbuve lidz robezam

apdraud kokus skolas pagalma.

D.Celmina — viens no augstak novértétajiem darbiem. Fasazu ritms un dalijums ir
atzistams.

N.Pilans — patik padzilinajums €kas 1.stava limeni un dzivoklu nisas ekas augséejos
stavos.

J.Empelis — labas fasazu proporcijas, atbilst dzivojamas €kas télam. Drosmigs stura
akcents, kas padara éku pievilcigu. Minuss ir tris kapnu telpas, ka ari dzivoklu
planojumi varéja but labaki. Kopéjais iespaids labs.

E.Ivanovskis — simpatiska arhitektara, bet vairak atgadina biroju eku.

I.Gatins — skaits buvapjoms, bet atbilst citam apbuves kompleksam.

Nemot vera izteiktos viedoklus, zurijas komisija vienojas par $adu lémumu:
1) Konkurss uzskatams par notikusu.
2) Par konkursa uzvarétaju atzit un pirmo vietu, ka ari prémiju EUR 4000,00
pieskirt priekslikumam ,, TEGULE”.
3) Otro vietu un prémiju EUR 2000,00 pieskirt priekslikumam ,,KB073”.
4) Treso vietu un premiju EUR 1500,00 pieskirt priekslikumam ,,BB33”.

Tiek atpléstas aploksnes un nosaukti konkursa prémijas ieguvuso darbu autori:

TEGULE SIA “arhitektu birojs JAUNROMANS un ABELE”
Martins Jaunromans
KBO073 SIA “Avotins, Vincents un partneri”

Kaspars Avotins



BB33 SIA “R.E.D. Arhitekti”

Viktors Zarakovskis, Antons Gonda, Andris Tomsons
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