Elektroniska versija

Atklata arhitektiiras metu konkursa ar uzaicinatiem dalibniekiem
“Teritorijai starp Riipniecibas ielu, Pétersalas ielu un Katrinas ielu, Riga”
Zurijas komisijas sedes

PROTOKOLS

27.07.2017. Riga Nr.1
Konkursa Ziirijas sastavs:
Nr. | Vards, uzvards Statuss Amats/ nodarboSanas
1 Reinis Sprogis Prieksedetajs Pasiititaja SIA ,,Merks® parstavis
2 Dace Celmina Priekssedetaja Rigas Buvvaldes parstavis

vietnieks
3 Ugis Zabers Loceklis Latvijas Arhitektu savienibas parstavis/Arhitekts
4 | Nauris Pilans Loceklis VKPALI parstavis
5 Ivo Aizupietis Loceklis SIA ,Merks* parstavis/Arhitekts
6 Juris Jirgens Loceklis SIA ,,Merks“ parstavis/Arhitekts
7 Ludmila Sakurova Loceklis SIA ,Merks® parstavis
8 Arnis Ivuskans Atbildigais SIA ,,Merks* parstavis

sekretars

Zirijas komisijas loceklis, VKPAI parstavis Nauris Pilans sede nepiedalas.

A.Ivuskans informé, ka konkursam iesniegti 6 (sesi) priekslikumi.

Zirijas komisijas dalibnieki sniedz savu vért&jumu par konkursam iesniegtajiem darbiem:
Meta devize RP020

D.Celmina — Visi apbuves raditaji ieveéroti.Nav nolasami dzegu augstumi, Iti sadrumstaloti
apjomi, gruti izvertet. Publiskas zonas ir paredz&tas. Pec detalplanojuma teritorijas atbilstiba
ir.Attalumus Iidz zemesgabalu robezamnevar izvertet, nav paradits. Tris krasu fasades, loti
daudzveidigs apjomu sadalijums. Nav iederigs vesturiskaja vidg.

U.Zabers — Arhitektoniksais veidols neuzruna. Planojumi arT nav acij tikami, Ja grafiski ir
skaisti, tad aridaba biis skaisti. Seit tas nenolasas. Ka praktiz&josam arhitektam, gkiet ka ir
nepamatoti zema projekta izstrades cena, vai par tadu varés veikt kvalitativus projektéSanas
darbus. Pirmaja trijnieka neliktu.

I. Aizupietis — Vizualizacijas nav att€lota esosa pilsétvide un jauno buvapjomu saderiba.
Darbs pilniba atbilst jaunbiives t€lam mikrorajona, bet konkrétaja pilsétbiivnieciskaja situacija
neiederas.




JJirgens — Lidzigi I.AizupieSa redz€jumam, nav planotas apbtives vizualizacijas vides
konteksta. Nav parliecibas, kad apjomu risinajumi iederas Ripniecibas ieclas vidé. Fasazu
risinajums lakonisks, krasots betons, bet izvéletie krasu toni rada parak saraibinatu iespaidu.
Dzivoklu planojumos parak neiedzilindjos. Piedavatas projekteéSanas izmaksas loti zemas,
izstrades termin§ visgarakais no visiem piedavajumiem. Godalgoto darbu vidi So neliktu.

L.Sakurova — Piekritu misu arhitektu viedoklim, ka vizuali neiederas Ripniecibas iela.
ProjekteSanas termini parak gari, kas mums ka attistitajiem ir svarigi. Trijnieka neliktu.

R.Sprogis — Parak sarezgita €ku forma, daudz robu, izvirzijumu. Sarezgits, griiti saprotams
fasades krasojums, atgadina vecmodigus projektus. Planojumi p&c uzbiives principa atbilst,
bet dzivoklu kopgjas platibas ir par lielam. Biitu japiestrada un jasamazina dzivoklu platibas.

Meta devize RU333

D.Celmina — Darbs kur principa visi apbiives raditaji atbilst prasitajiem, arT dzegu augstumi.
Publiska telpa ir, bet vinas platums par lielu, jakorigé. Interesanta ideja dalijumam pa
moduliSiem. Fasazu skati Rupniecibas ielas un parka skatos nav tie simpatiskakie. Nemot
veéra ka S§im darbam visi raditaji ir ieveéroti, domaju ka tas butu jaliek trijnieka. Ta ir maksla ar
pirmo piegajienu atrisinat visu.

U.Zabers — V&l varu piemetinat, redzams ka no arhitektoniska viedokla tiek mekl&ts atskirigs
no visiem pargjiem piedavajumiem risinajums, kas varbiit nav sanacis Tsti veiksmigi, bet
var€tu ar to stradat talak. Ja to darttu, var&tu radit labu projektu. Planojumi diezgan skaidri un
pardomati, tehniski atrisinati. Lieku tresaja vieta.

I. Aizupietis — Betona strukturalais rezgis doming par citam €ku dalam un elementiem, kurs
veido kopgjo vizualo sajutu par arhitektonisko telu. Parak masivi biivapjomi. Pozitivi un
vienigais darbs, kur autori piedava veidot jumta ainavu ar slipiem motiviem.

JJirgens — ST darba autori acim redzami ir ar pieredzi dzivojamo maju kvartalu apbaves
veidoSana. Mans viedoklis — generalplana risinajumi atbilsto$i, bet &ku arhitektira un
buvapjomi ta sti neieklaujas apkartéja vide. Man traucé parlieku geometriskais fasazu
dalfjums regularos kvadratsegmentos, kurus sadala masivs betona rezgis. Dalijums ir parak
uzkrito$s, fasadi méginats uzirdinat un atdzivinat ar vertikalu koka elementu rezgi. Darbs ir
interesants — liktu godalgoto darbu trijnieka..

L.Sakurova — Vizuali atbilst nolikuma prasibam. Nav laba platibu neto/bruto attieciba, bet to
var arT labot. Projekt€sanas termini nav parak Tsi. Varbut vargtu likt trijnieka.

R.Sprogis — Vizuali atikirigs no pargjiem iesniegtajiem darbiem. Saja vidé, mana skatfjuma,
neiederas. Dzivoklu planojumi izstradati labi. Platibu neto/bruto attieciba nav laba. Iespgjams
dargakais projekts no biivniecibas risinajumu viedokla. Projekts varétu bt tris labako skaita.

Meta devize RK573

D.Celmina — Apbiives raditajipamata ir ieveroti. Ir izmantota atkape pret Riipniecibas ielas
buvlaidi. Zala struktiira ir ieverota, skatu koridori arT ir ievéroti. Nevar izvertét attalumus no
logiem. Rupniecibas ielas eku galvena dzega nav izvert€jama, jo nir atkape no buvlaides. No
fasazu risingjuma viens no simpatiskakajiem darbiem - kiegelu apdare, laba fasazu



proporcija. No arhitektoniska viedokla ir simpatisks, iederas apkartgja vidg, ir ieverots ritms.
Neskatoties uz neatbilstibam, liktu trijnieka.

U.Zabers — Pozitivais ir proporcionalitate, atkape no Riipniecibas ielas biivlaides. Nav daudz
detalu, bet ir cilvéciskas merogs. Planojumi slikti. Trijnieka neliktu.

I. Aizupietis — Fasazu apdares materials - kiegelis ir izvEl&ts atbilstoss vesturiskajam centram
un ta apkartnei. Pardomati generalplana risinajumi, teritorijas labiekartojums rietumu pusé
izsaulots, iedzivotajiem biitu iesp&ja baudit saulainos vakarus. Kopuma apkartgjas vides
kvalitate - veiksmiga.

J.Jirgens — Piekritu ieprieks izskangusam Bivvaldes parstavja viedoklim, projekta apjomu
risinajumi diezgan labi ieklaujas Rupniecibas ielas vide. Fasades pielietots ka apdares
materials kiegelis, kur§ raisa papildus simpatijas un rada saikni starp Ripniecibas ielas
apkaimes vésturisko fasazu apdari. Sai darba sakatu divas problémas. Pirma — atkape no
Riipniecibas iclas buivlaides, kas neatbilst detalplanojumam, bet risinajums saprotams un man
pienemams. Autori atkapes front€ izveidojusi papildus kokaugu apstadijumu joslu optiski
paplasinot ielas platumu. Otra probléma — dzivoklu planojumi neparliecinosi, neredzu
iesp&jas saglabajot $adu apbiives geometriju ka tos varétu uzlabot, €kam ir asi iek$&jie stiri.
Godalgoto darbu vida $o neliktu.

L.Sakurova — Vizuali §is risinajums iederas Ripniecibas ielas apbivé. Planojumi nav parak
labi. Platibu neto/bruto attieciba ir vissliktaka no visiem pretendentu iesniegtajiem darbiem.
P&c izmaksam ir visdargakais risinajums. Trijnieka neliktu.

R.Sprogis — Arhitektoniski pievilcigs, iederas eso$aja vide. Pie planojumiem biitu japiestrada.
Platibu neto/bruto attieciba ir vissliktaka. Neto platiba ir vismazaka. Neapmierina
Riipniecibas ielas Nr.27 ekas noslégta kontiira ar ieksgjo stiiru dzivokliem.

Meta devize IR707

D.Celmina — Sis ir viens no diviem darbiem, kur§ principa liela méravizuali uztverams.
Atbilst apbtives noteikumiem un detalplanojumam. Ir pagalmi, mainita konfiguracija zalajiem
koridoriem, saglabajot ideju. Ir kop€jais pagalms. Ir ievérota buvlaide. Ir risinata interesanta
arhitektiira, ta ir miidsieniga, moderna, bet tai pasa laika iederiga tai pilsétvidé un ar1 vizuali
ta ir ne mikrorajona, bet iederiga centra, ekskluzivaka. Pieskiru pirmo vietu.

U.Zabers — Dodu pirmo vietu, uzruna fasades, apjomu izkartojums. Pret Riipniecibas ielu
apjoms sadalits, dodotcilvécisku mérogu. Loti skaidras, geometriski tiras fasades. Ipasi
skaidri planojumi, pardomati koncepti visam dzivojamam istabam ir saules gaismas piekluve.
Dzivoklu planojumi moderni - apvienota virtuve, Edamzona un viesistaba.

I. Aizupietis — Autori veiksmigi izpildijusi pastfitagja programmu, vienlaikus ievérojot
normativos aktus, kas galarezultata norada uz augstveértigu darbu. Uzruna teritorijas un
bluvapjomu analize. Pamatota centrala laukuma nobide, kas neatbilst detalplanojuma
nosacijumiem, bet ir pienemama un iederiga apbtives koncepcija.

J.Jirgens — Man liekas, ka $is ir viens no labakajiem darbiem. Generalplana apbiive izvietota
diezgan blivi, maksimali, bet atbilstoSi visiem noteiktajiem apbiives raditajiem. Parliecina
apjomu modernais vizualais risinajums, dzivoklu planojumi pardomati. Apvienojot dzivojamo
istabu ar @damzonu un virtuves telpu ar logiem abos telpas galos, pie tik blivas apbiives ir



panakts insolacijas nodro§inajums. Samulsinaja tehniski ekonomiskajos raditajos uzraditai
apbiives laukuma lielums, acimredzot kliidaini taja ieskaitita pazemes autostavvietas platiba.
Uzskatu, ka Sis ir viens no darbiem, ko SIA “Merks” varétu realizet.

L.Sakurova — Darbs ir viens no favoritiem, atbilst detalplanojumam, iederas vidg, moderns. Ir
panakts vislielakais dzivoklu skaits. Planojumi labi, divpusgjie dzivokli, kas nodroSina
izsaulojamibu.

R.Sprogis — Loti simpatisks darbs, nav Saubu, ka ieklaujas vidé, ari visblivakais, visvairak
neto m2. Ekonomiski loti labs. Pardomas rada fasades apdare, vai vares realizét daba ka ir
iecer&jusi arhitekti. Planojumi ir labi, piekritu Zabera kunga viedoklim, tie ir moderni — kur ir
apvienotas virtuves ar €damzonu un viesistabu. Vieta pirmaja divnieka, bet vel ir vajadziga
padzilinata darba izpgte, lai pienemtu I€mumu.

Meta devize VS527

D.Celmina — Pamata apbiives raditaji ir ieveroti, ir atkape no obligatas buivlaides, Riipniecibas
ielas Nr. 25 teritorijas dala ielas fronté nav paredz&ta apbiivei. Ir ievérota detalplanojuma
strukttra. Nevar Tsti izverte€t vai ieveroti attalumi Iidz robezam. Publiska gaj&ju zona ir
paredzéta. Arhitektiira neuzruna, ipasi Rapniecibas ielaas fronte — ritms, proporcija. Laba €ku
orientacija. Dzega nav ieverota. L1dz ar So projektu Buivvalde §ada risinajuma nevarétu sniegt,
tas butu butiski japarstrada. Domaju, ka VKPAI arT par Riipniecibas ielas fronti varétu bt
iebildes. Pilsétvide §abriZa risinajums neiederas. Pirmaja trijnieka neliktu.

U.Zabers — Pozitivais ir skaidri, tiri planojumi. Daudz vienpusgju, bet dzilu dzivoklu.
Arhitekttra absoliiti neuzruna. No biivniecibas viedok]a varétu bt labi realizgjams. It Tpasi
neuzruna Riipniecibas ielas fronte. Plasas zalas zonas. So varétu likt tre$aja vieta, nobidot
RU333 piedavajumu.

I. Aizupietis — Analizéta visa kvartala eku saderiba. Ievérota pareja no esoSas apbiives uz
jauno, un tas uzruna, jo veido artelpas un pilsétvides kvalitati. Eku savstarpgjie attalumi lieli,
apkartne butu plasa, patitkama iedzivotajiem. Darbs ar niansém. Attistot to, varétu veiksmigi
uzlabot, neaizejot no pamatidejas.

JJirgens — Sis darbs ir labs. Eku izvietojums Ziemelu- Dienvidu orientacija rada vislabako
dzivokli insolaciju, liels Brivas teritorijas raditdjs, daudz zalas zonas. Ir atkapes no
detalplanojuma — nav ieverota obligata buvlaide un blivapjomu augstumi pret Ripniecibas
ielu. Fasades vienkarSas , lakoniskas, simpatizé kiegelu apdares fragmentari iestarpinajumi.
Dzivoklu planojumi atbilstosi. Es respektétu Biivvaldes viedokli, ka realizgjot So piedavajumu
bitu javeic bitiskas izmainas biivapjoma Ripniecibas ielas fronte. Liktu godalgoto darbu
trijnieka..

L.Sakurova — Darbs ir labs. Vislabaka platibu neto/bruto attieciba. Esosaja apbiivé, vismaz
skata no augsas, iederas. Patik zala zona ka parka turpinajums, nav bliva apbiive.

R.Sprogis — Skatoties generalplanu, darbs ir viens no ar visvairak atvElétu teritoriju
apzalumoganai. Viens no patikamakajiem darbiem. Ka jau iepriek§ izteicas Sakurovas
kundze, ir redzama sasaiste ar blakus eso$o parku. Nav iebildumu par Riipniecibas ielas Nr.
25 stura labiekartoto un apzalumoto laukuminu. Pozitivi, ka attalumi starp majam ir
pietiekami lieli, kas rada komfortablu sajiitu . Fasades ir salidzino$i vienkarsas, bet simpatizg



akcents ar kiegelu apdares ¢ku. Diezgan precizi ir ievérotas pasititaja vélmes attieciba uz
salickamo dzelzsbetona konstrukciju pielietojumu. Ir realizgjams, ekonomiski izdevigs
variants. Pie planojumiem ir japiestrada, tie ir vidgji labi. Ir dzivokli ar plasiem iek$gjiem
koridoriem. Paredzgti pilniba stikloti balkoni, kas ir labi. Piedavajumam biitu vieta pirmaja
divnieka.

Meta devize GU004

Saskana ar Nolikuma punktu 5.5., ja tiek konstatétas neatbilstibas, zurijas komisija ar
vienkarsu balsu vairakumu pienem Iémumu par konkursa apbuves priekslikuma noraidisanu
vai turpmaku neizskatiSanu. Zirijas komisija (vienbalsigi) priek3likumu noraida, konstatgto
neatbilstibu dgl.

Nemot véra izteiktos viedoklus un diskusijas, ztirijas komisija vienojas par $adu lémumu:

1. Arhitektiiras metu konkurss uzskatams par notikusu;

2. Vertésanai izvirziti 5 (pieci) darbi, viens ar devizi GU004 noraidits;

3. Lai detalizértak izvertétu iesniegtos darbus, nepieciesams vél papildus laiks - viena
nedéla;

4. Organizét otro zurijas komisijas s€di 03.08.2017., plkst 10:00, Riga, Skanstes
iela5S0A, 1stava.

Pasiititajs,
Zirijas komisijas priek$sedétajs R.Sprogis

Rigas pilsétas buivvaldes parstave,
Priek$sedetaja vietniece D.Celmina

Latvijas Arhitektu savienibas parstavis,

Arhitekts U.Zabers
VKPALI parstavis N.Pilans
SIA ,,Merks® parstavis, arhitekts I.Aizupietis
SIA ,,Merks® parstavis, arhitekts J.Jirgens
SIA , Merks* parstavis L.Sakurova

Konkursa atbildigais sekretars A.Ivuskans



