Elektroniska versija

Atklata arhitektaras ideju konkursa “Daudzdzivoklu dzivojamas ékas ar
komercplatibam pirmaja stava jaunbave Riga, Pérses iela 2A (30.grupa,
57.grunts)” Zurijas komisijas sédes

PROTOKOLS
04.04.2017. Riga Nr.1

Konkursa zarijas sastavs:

e Renars Liepins — pasutitaja parstavis, zurijas komisijas prieckssedetajs;

e Ervins Ivanovskis — pasutitaja parstavis;

e Janis Empelis — pasutitaja pieaicinats sertificéts arhitekts;

e Arnis Kleinbergs — Latvijas Arhitektu savienibas parstavis;

e Agrita Maderniece — Rigas pilsétas Bavvaldes parstave;

e Janis Zilgalvis — Valsts kultaras piemineklu aizsardzibas inspekcijas parstavis.

Konkursa zarijas atbildigais sekretars — Martins Ulans.

M.Ulans informé, ka konkursam iesniegti 7 priekslikumi.

Zurijas komisijas dalibnieki sniedz savu vértéjumu par konkursam iesniegtajiem
darbiem:

A.Maderniece informé, ka buvvaldes parstavja uzdevums zarija ir izvertét
konkursam iesniegto darbu risinajumu atbilstibu apbuves noteikumiem.

Talak par noteikumiem, kas jaievéro konkursa darbiem. Saskana ar konkursa
noteikumiem konkursa darbiem jaatbilst Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumiem (turpmak -
RVC AZ TIAN), Buvniecibas likumam, Noteikumiem Nr. 127, RVC Padomes
26.10.2016. sédes Nr. 282 lemumam (Nr. 9) un RVC Padomes 23.11.2016. sédes
Nr. 285. lemumam (Nr.5)”.

Saskana ar RVC AZ TIAN 311. punktu jaunbuve japrojekté ta, lai ta ieklautos
apkarteja kultarvesturiski vértigas vésturiskas apbuves ainava un atbilstu apkartéejas
apbuves mérogam, struktarai kompozicijas principiem un vizualajai saiknei ielu
telpa.

Saskana ar RVC AZ TTAN 271.1. apakspunktu buves augstums nedrikst parsniegt
ielas platumu starp sarkanajam linijam projektéjamas ekas vieta un 21,3 m., bet
konkrétaja Zemesgabala saskana ar RVC Padomes léemumu projektéjamai jaunbuvei
pielaujams arl mainigs €kas augstums, veidojot pareju no dazada augstuma blakus
zemesgabala eso$ajam ekam, bet neveidojot viengabalainu paaugstinatu apbuvi.
Saskana ar RVC AZ TTAN 267. punktu maksimalais atlautais apbuves augstums ir
24 m. Atlautais maksimalais apbuves blivums 60 % saskana ar grafisko karti ,,RVC



kultarvesturiska mantojuma saglabasanas un attistibas plans” un RVC AZ TIAN
261. punktu.

Saskana ar RVC AZ TIAN 616.10.3. apakspunktu jaunbuves apjoma dala Iidz
galvenajai dzegai skata no punkta uz ielas pretéjas puses sarkanas linijas 1,5 m
augstuma no zemes nedrikst eksponéties virs kvartala aréja perimetra ékas jumta
kores vairak ka viena vesela stava augstuma.

Saskana ar RVC AZ TIAN 282.2. apakspunktu, ja obligata buvlaide nosaka
zemesgabala slégtas perimetralas apbuves veidosanu, atvérta perimetrala apbuve
pielaujama, ja $adu risinajumu saskano VKPAI un Bavvalde.

Saskana ar RVC AZ TIAN 307.1. zemesgabala janodrosina viens vismaz 136 kv.m.
liels pagalms ar platumu visa pagalma garuma vai pagalma vidéjo platumu vismaz
8,6 m.

Saskana ar RVC AZ TIAN 307.1.2. apakspunktu jauna apbuvé paréjiem pagalmiem
janodrosina attiecigajai telpu izmantosanai nepiecieSama insolacija un ugunsdrosibas
prasibas. Saskana ar RVC AZ TIAN 296.5. apakspunktu janodrosina dzivojamo
telpu logu attalums lidz robezai vismaz 6,4 m, bet nedzivojamo - 4,3 m.

Saskana ar RVC AZ TIAN 281.6. apakspunktu, ja perimetralas apbuves situacija
buve pieklaujas zemesgabalam, kura pret apbavéjamo pagalmu ir pagalms, buvei pret
o pagalmu ir javeido vismaz gaismas pagalms.

Saskana ar RVC AZ TIAN 281.7. apakspunktu, ja perimetralas apbuves situacija pie
robezas blakus zemesgabala ir kultarveésturiski vértiga vésturiska apbuve vai
vésturiska apbuve, kurai ir pretuguns mauris, jaunbuvéjama €ka vai tas dala var tikt
blokéta ar esoso pretuguns muri, bet tikai eso$a pretuguns mura garuma gar robezu,
talaka garuma (dziluma) veidojot noteikto pagalmu (atbilstosi pagalma noteikumiem)
un ieverojot insolacijas prasibas.

TKMVO01

A.Maderniece — jaunbuves 7-stavu buvapjoms terasveida pazeminas LIAA ékas
zemaka buvapjoma virziena. Ielas fasadé buvapjoms virs galvenas dzegas (virs ekas
K.Barona 32 galvenas dzegas augstuma) “ierakstas” 45 gradu lenka veidota telpa.
Pagalma pusé nav ievérots, ka virs atlauta dzegas augstuma 21,3 m. Bavapjomam
“jaierakstas” 45 gradu legka veidota telpa. Buvapjoms blokéjas pie zemesgabala
aizmugures robezas — nav ievérota apbuves noteikumu prasiba, ka pret pagalmu
kaimigu gruntsgabala javeido vismaz gaismas pagalms. Pagrabstavs divos limenos.
Generalplana nav uzraditi attalumi — nav iespéjams izveértét, vai ir nodrosinats
normativais pagalms 136 m? platiba ar vidéjo platumu 8,6 m. Planotas 32
autostavvietas, nav pievienots autostavvietu aprekins (nav iespéjams konstatét, vai
autostavvietu skaits neparsniedz 30% no normativi aprekinata). Fasade uz
gruntsgabala robezas jaunbuvei paredzéti logi. Trukst informacijas par insolacijas
nodrosinasanu ekas K.Barona 32 un projektejamas jaunbuves dzivoklos. A3 séjuma
trukst skaidrojosa apraksta. Butiski korig€jams.

J.Zilgalvis — piedavatais apjoms labi iederas pilsétvide, bet Riga var atrast vairakus
$im darbam lidzigus izbuvétus objektus. Vizualizacijas nedaudz divaini Skiet pédéja
stava apjomi.



A.Kleinbergs — projekta tekstualaja dala skopi lietota aptuvena latviesu valoda, un
nav atrodams idejas apraksts vai jebkads skaidrojums zimé&umiem. Ekas (fasades ar
logiem) izvieto$ana uz blakus zemes gabala robezas ir klajs apbuves noteikumu
parkapums un to korigéjot, piedavatais apjoms radikali mainitos. Auto novietnes
izbave divos pazemes stavos nav ekonomiski pamatota un ir pretruna ar konkursa
programmu. Kapnu telpas veidotas neveikli ar neracionalu liftu izvietojumu, bez ta
- vienai no tam nav izejas uz pagalmu, liedzot dalas iedzivotaju piekluvi atkritumu
konteineriem, savukart otra ir pieejama tikai no slégta pagalma. Velosipédu novietne
attélota neatbilstosa méroga, komercplatibas ielas limeni risinatas parak formali.
Dzivoklu planojumi ir videji labi. Rigas apbuvei neraksturigs galvenas fasades logu
dalfjums, kas neargumentéti rada maldinosu iespaidu par €kas stavu skaitu. Pozitivi
atzimé&jams telpiski interesantais €kas dalfjums apjomos, kas mazina kopéjas formas
mastvumu. Kopuma nevar atbalstit §ada stila arhitektaru musdienu Riga un darbs
butu ievietojams 6.vieta.

E.Ivanovskis — €kas vizualais téls ir simpatisks, tacu citu aspektus nav nozimes vertet
de] atkapeém no normativu prasibam.

J.Empelis — fasades risinajums no Pérses ielas ir labs, icklaujas pilsétvidé, jo logu
ritms ir mierigs un fasades apdare kvalitativa. Lielakais darba trokums ir jau
pieminéta logu izvietosana uz zemes gabala robezas.

R.Liepins — lielaka §1 darba klada ir ta, ka apjoms tiek sadalits divas dalas. Ja batu
jalabo neatbilstibas normativiem — jaatsakas no logiem uz zemes gabala robezas, tad
darba raksturs ievérojami mainitos.

LINK

A.Maderniece — gar Pérses ielu jaunbuvei veidota dzegas linija uz 11 m atzimes,
vizuali izcelot $o apjomu un skatos no Pérses ielas vizuali turpinot LIAA zemako
ielas buvapjomu. Jaunbuves buavapjoma stavi virs dzegas (virs 3. stava) projektéti
vedeklveida ar atkapi no dzegas linijas, veidojot terases. Skaidrojosaja apraksta
mineéts, ka ar katra nakama stava atkape ieklaujas 45 gradu lenki virs dzegas (tas
atbilst griezuma vieta 2-2, bet neatbilst griezuma 1-1) . Jaunbuve ir blokéta pie €kas
K.Barona 32 pretuguns mura, bet ar atkapi no LIAA ¢€kas. Jaunbuve ar pretuguns
muri  izvietota pie  zemesgabala  aizmugures robezas —  neatbilst
RVC AZ TIAN 281.6. apakspunktam (ja perimetralas apbuves situacija buve
pieklaujas zemesgabalam, kura pret apbuvéjamo pagalmu ir pagalms, buvei pret So
pagalmu ir javeido vismaz gaismas pagalms). Generalplana nav uzraditi normativa
pagalma izmeéri (vid. platumam jabut vismaz 8,6 m, bet garumam vismaz 13 m),
iesp€jams, ka neatbilst. A3 séjuma nav noraditi apbuves tehniskie raditaji. Vizuali
interesants, bet risinajums nav funkcionals un racionals (loti lieli stiklojuma laukumi
ielas fasade, sauri lenki terasém un dzivoklu telpam ielas puse). Védeklveida risinatas
terases paver skatu uz masivo, eksponésanai nepieméroto LIAA ékas sanu fasadi.

J.Zilgalvis — autori piedava interesantu risinajumu, tacu tas ir absolati neiederigs
esosaja vides konteksta. Rodas gaidas, ka terasveidigajai atkapei butu jaatklaj skats



uz kadu izcilu skatu zemes gabala dziluma, vai blakus eso$aja zemes gabala, tacu
fona skats ne tuvu nav izcils. Sis darbs nav realizéjams $aja vieta.

A.Kleinbergs — atbilstosi konkursa programmai abam ekas kapnu telpam risinata
kopéja ieeja no Pérses ielas, tas savienotas arl ar Z pusé izvietoto slégto rekreacijas
pagalmu. Eku piedavats novietot uz zemes gabala aizmuguréjas robezas, kas ir
pretruna apbuves noteikumiem. Atzistami, ka pazemes autostavvieta sasniedzama
pa segtu pandusu, tomeér pagraba ieplanotas kapnu telpas bez priekstelpam neatbilst
ugunsdrosibas prasibam. Porzitivi, ka visas komerctelpas paveérstas pret ielu, tacu
saubas rada to nepamatotais dzilums un liela platiba. Ka aspratiga apbuves
notetkumu interpretacija tick piedavats vedeklveida apjoma risinajums pret Pérses
ielu. Tomer saubas rada dzivoklu atsevisku telpu patliecku izstiepta proporcija, jeb
nesameérigais dzilums, Saura lenka terases, monotonais stiklojums un jauna apjoma
saskares linija ar vésturisko namu. Vizuali aktivais apjoms egoistiski saasina jau ta
nervozo apbuves situaciju $aja Pérses ielas posma. Nemot véra aspratigos formas
mekléjumus darbs ievietojams 3.vieta.

J.Empelis — autori ir ieceréjusi ekas augséjos stavos veidot “védekla principu”, tacu

no Pérses ielas to vizuali nevar uztvert. Ekas pirmajos stavos fasade ir monotona.
Kopuma iecere ir interesanta, bet sini vieta neiederiga.

E.Ivanovskis — €ka vairak atgadina biroju €ku, kuru butu gruti realizét. Saskata
lidzibas ar Triangula bastionu.

R.Liepin§ — nepatik, ka paliek eksponéts ugunsmdris pret Kr.Barona ielu.. Eka
lidzinas biroju ékai.

137FSS

A.Maderniece — no citiem atskirigs. 6-stavu dzivojamas €kas buvapjoms ielas pusé
risinats ar stavu vienslipu jumtu virs galvenas dzegas (virs 3.stava) lidz korei 24 m
augstuma (galvenas dzegas augstums ir vienads ar Pérses ielas platumu starp
sarkanajam linijam). Ekas kore veido vilnveida pareju no vienas blakus ékas uz otru.
Ekas ielas faside tiek veidota ar neregulari izvietotiem erkeriem un jumta izbavem,
kur katram dzivoklim veidots balkonins. Iespéjams, ka erkeru platums parsniedz 2
no fasades platuma. Pagalma pusé €kas gala fasadei nav ievérots galvenas dzegas
augstums 21,3 m. Normativais pagalms ir nodrosinats, logu attalumi lidz robezam ir
ievéroti. Ekas fasazu un jumta plaknu apdare risinata ar dazada virziena ieklatam
akmens masas platném, jumta izbuves un erkeri cita krasa no metala un stikla.
Jaunbuve ar savu arhitektonisko veidolu, t.sk. stavo (45 gradu) Vecrigas éku jumtiem
lidzigo jumtu izteikti kontrasté ar esoSo Pérses ielas apbuvi un, manuprat, neiederas
konkrétaja vieta. Apbuves tehniskie raditaji: apbuves blivums nav uzradits (bet
iespéjams, ka neparsniedz 60 %), stavu skaits 6, autostavvietu skaits 18, dzivoklu
skaits 20, komercplatibas 304 m?. Autostavietu skaits parsniedz 30 % no normativa.

J.Zilgalvis — lidzigs risinajums tika piedavats arl iepriekséja konkursa. Fasazu
arhitektuara ir interesanta, bet lielas slipa jumta plaknes nav iederigas Saja vieta.



A.Kleinbergs — €kai divas ieejas — no ielas un pagalma un divas kapnu telpas, no
kuram viena bez dabiga apgaismojuma. Nesaprotami kapéc abas kapnu telpas
ieklasana apgrutinata ar tris pakapieniem. Ekonomiski un funkcionali apSaubams
atklata auto lifta pielietojums. Automasinu stavvietu planojums pagraba stava
haotisks ar stridigiem pagrieziena radiusiem. Dzivoklu planojumi nav veiksmigi,
atseviski dzivokli sanakusi ipasi neproporcionali, augscjos stavos pat jocigi - to
veicinajis iecerétais stavais jumts pret Pérses ielu, kur§ respekté apbuves
nosactjumus, ignoré¢jot atlautas atkapes. Piedavata apjoma pluss ir viengabalaini
monolita, musdieniga arhitekturas valoda. Ari skulpturalais kores ieliekums ir
simpatisks, tomér griti pamanams no ielas telpas. Ekas vizualais téls ar §im rajonam
netipiski domingjoso jumta plakni un aktivajam izbuvem nepalidz risinat konkrétas
vietas pilsétbuvniecisko problému. Apsveicama arhitektoniska tela viengabalainiba.
Darbs ierindojams 2.vieta.

E.Ivanovskis — vizuali pievilcigs darbs, kur pirmie trfs stavi ir pienemami, bet
augsejie stavi nepatik, jo ir sadrumstaloti dél slipa jumta. Sajos stavos dzivoklu
realizacija ir apSaubama.

J.Empelis — Ekas fasade pret Pérses ielu ir kvalitativa. Neredz pamatojumu, kapéc
jumta dalai izmantots tas pats materials kas fasadei. Apjoms neiederas kopéja
apbuve. Telpu funkcionalie planojumi ir labi, ir saméra daudz komrecplatibas.

R.Liepins — darba autori loti burtiski uztvérusi apbuves noteikumos definéto
algoritmu par €kas augstumu un 45 gradu slipuma veido$anu jumta plaknei, tiesi
tapéc jumta plakne ir tik masiva.

BALSA

A.Maderniece — jaunbuves ielas fasades galvenas dzegas augstums 2/3 no fasades
platuma ir vienads ar blakus esosas ékas K.Barona 32 galvenas dzegas augstumu 20,7
m un tad LIAA €kas virziena, veidojot slipumu 60 gradu lenki, strauji samazinas.
Nav veidota pakapeniska pareja starp blakus esoso eku augstumiem. Jaunbuves
kores augstums 24,7 m, kas parsniedz atlautos 24 m. Ir nodrosinats viens 136 kv.m.
pagalms ar vidéjo platumu 8,6 m. Apbuves blivums ir ieverots 59,9 %. Logu attalums
lidz robezai tiek ievérots. Jaunbuve ar pretuguns muriem izvietota pie zemesgabala
aizmugures robezas — neatbilst RVC AZ TIAN 281.6. apakspunktam (ja
perimetralas apbuves situacija buve pieklaujas zemesgabalam, kura pret apbuvéjamo
pagalmu ir pagalms, ir javeido vismaz gaismas pagalms). Autostavvietu skaits
parsniedz 30 % no normativi aprékinata.

Sis darbs izcelas citu vida ar profesionalitati un tehniska izpildfjuma kvalitati.
Funkcionals planojums, laikmetigs fasazu risinajums, bet jakorige kores augstums un
buvapjomu risinajums pagalma puse.

J.Zilgalvis — é€kas fasades ieapalais apjoms izskatas loti neveikli. Paréja eka loti
vienkarsa un gribétos, lai §ini vieta tomér butu kaut kas interesantaks, tapec eka
nebutu labs pienesums Rigas vésturiska centra teritorijai. Fasade loti maz logu.



A.Kleinbergs — kvalificéti un rupigi izstradats darbs, kurs izcelas paréjo vida un batu
pelnjjis zurijas uzmanibu. Profesionali dzivoklu planojumi, gaisas, plasas kapnu
telpas, parliecinoss ékas ieeju risinajums. Porzitivi, ka pieklasana komerctelpam
organizéta tikai no Pérses ielas. Veiksmigs pandusa risinajums uz pazemes
stavvietam. Realais auto novietnu skaits tomér var izradities mazaks par uzradito.
Pretruna ugunsdrosibas noteikumiem pagraba kapnu telpas planotas bez
apzalumoto fasadi ickSpagalma. Musdienu arhitektara daudzkart ekspluatétais
tasazu kompozicijas panémiens §ini gadijuma ir attaisnojams - to ieceréts Istenot
modernos materialos, veidojot mierigu, lakonisku pareju starp dazadu stilu ekam.
Fasades nejausais akcents erkera izskata gan skiet atcelojis no pagatnes. Un tomér
nesaprotami, ka pec tik rupigas un izverstas analizes, ¢ku piedavats novietot uz
kaiminu robezas, kas neatbilst Rigas apbuves noteikumiem. Realitaté balstits
ieteikums turpmak domat par efektigaku idejas pasniegsanu. Darbs ierindojams 1.
vieta.

E.Ivanovskis — no telpu funkcionalitates viedokla viss ir pienemami. Pozitivi, ka
komerctelpas nav ekas aizmuguré. Logu ailas ir par Sauru. Vizualizacijas gruti
uztverams ir tas, ka fasade ir caurspidiga.

J.Empelis — €ka vizuali lakoniska, kura izmantoti musdienigi apdares materiali. Ailu
padzilinajumi liekas par Sauru un par retu. Fasades ritms varéja but dinamiskaks un
“T'V” akcents taja neiederas. Telpu funkcionalie planojumi ir atzistami.

R.Liepins — viens no darbiem, kura pielagosana apbuves noteikumu prasibam varétu
but visvienkarsaka. Vizulaizacijas nesniedz pietickamu priekSstatu par fasades
tehnisko un vizualo risinajumu.

Uuv22

A.Maderniece — 7-stavu jaunbuves buvapjomu augstums paredzéts mainigs,
respektéjot apkart esosas apbuves situaciju un veidojot pareju no blakus zemesgabala
esosas ekas K. Barona iela 32 augstuma uz otra blakus gruntsgabala Pérses iela 2
esosas LIAA ékas augstumu. Ekas 7-stavu dala ir izvietota atkapjoties no ielas
frontes un pagalma. Ielas fronté pie ekas K.Barona 32 ielas blokéjas jaunbuves 6-
stavu buvapjoms, bet pie LIAA ekas blokéjas 4-stavu buvapjoms. Pagalma dala
jaunbuvei nav ievérots galvenas dzegas augstums 21,3 m. Nav ievérots logu attalums
lidz robezai dzivojamam telpam 6,4 m. lelas fasades izvirzita dala (,,ieramétais
televizors”) neparsniedz 2 no fasades platuma (atbilst apbuves noteikumiem).
Dzivokliem fasadé pret ielu veidoti pilsétas centra apbuvei neraksturigi lieli
stiklojuma laukumi. Ekas stavu planojums risinats ar vienu kapnu telpu, tapéc
veidojas nefunkcionals planojums - gari gaiteni un garas, Sauras telpas. Apbuves
tehniskie raditaji: apbuves blivums 58,5%. stavu skaits 7, autostavvietu skaits 13,
dzivoklu skaits 31, biroji 231.5 m? Ir veikts autostavvietu apréekins, autostavietu
skaits neparsniedz 30 % no normativi aprekinata. Apliecinats, ka tick nodrosinata
normativa insolacija projektéjamas jaunbuves dzivoklos un blakus esosas ekas



dzivoklos. Pérses ielas apbuves ainava jaunbuve ar $adu fasades arhitektonisko
risinajumu  blakus LIAA ¢€kai varétu arl iederéties, bet ekas planojums nav
funkcionals, jakorigé buvapjomu risinajums pagalma puse.

J.Zilgalvis — viens no tiem darbiem, kas labi iederas pilsétvidé. “T'V” akcents Skiet
kontrastéjoss, jo tam ir piemerots citadaka tona krasojums. Dzivoklu planojumi ir
savdabigi.

A.Kleinbergs — diletantisks un neparliecinoss darbs, kas demonstré autoru vajo
izpratni par musdienigi kvalitativu dzivojamo vidi. Trukst skaidri nolasamas kopéjas
idejas, nav ari atrodams tas apraksts un skaidrojumi. Eka novietota parak tuvu
kaimina robezai. Dzivoklu planojumi ipasi neracionali un funkcionali acgarni.
Namam planota viena kapnu telpa un divainas formas gari gaiteni stavos. Ta veidola
un struktara saskatami atskirigi rokraksti, trukst viengabalainibas. Pagrabstava
leceréta stavvieta haotiska, nav saprotams veids ka automasinam tur ieklut. Ja
neskaita no pagatnes izcelto butaforisko rami fasade, pozitivi atziméjams, ka
piedavatais jaunbuves apjoms ar savu mérogu un ielas fasazu dalfjumu ir konkrétajai
vietai nekaitigs un no pilsétbuvnieciska viedokla neitrals. No pédéjas vietas glabj
Pérses ielas apjoma risinajums — darbs ierindojams 4.vieta.

E.Ivanovskis — loti patik &kas fasade. Iespéjams, ka planojumi nav pasi
augstvertigakie, tacu tos ir iespéjams koriget talakas projektésanas gaita.

J.Empelis — fasadém ir izteikts vertikals logu dalifjumu ritms. Fasades ir interesantas
un iederas apkartéja vide. Telpu planojumi varétu but racionalaki.

R.Liepins — viens no tiem darbiem, kuru vélétos attistit talak, jo fasades ir labas gan
dalfjuma, gan ritma. Planojumus iesp&jams koriget.

TT77

A.Maderniece - jaunbuve projektéta ka 7-stavu dzivojama €ka ar augstumu 23,4 m
(plakanais jumts), buvapjoms ar sadu augstumu veidots lielakajai dalai (%4) no ielas
fasades platuma. LIAA €kas virziena tiek veidotas 2 pakapes uz leju. Konkrétaja
risinajuma nav veidota pakapeniska pareja no eékas K.Barona ielas 32 galvenas dzejas
dzegas augstuma uz LIAA ekas zemaka buvapjoma augstumu. Ielas pusé jauna
buvapjoma galvena dzega projektéta 23.4 m augstuma, bet RVC Padomes lemuma
minétais galvenas dzegas augstums nav domats virs maksimali atlauta dzegas
augstuma RVC AZ TIAN — virs 21,3 m. Ielas pusé €kas buvapjoms 1. un 2.stava
augstuma izvietots ar atkapi no sarkanas linijas, lai labak pieslégtos LIAA ékai.
Pagalma dala, sakot no 2.stava uz augsu lidz 7 stavam katrs stavs atkapjas par 4,8 m,
veidojot terases, lai nodrosinatu insolaciju projektéjamai €kai un blakus ékam. 2,5 st.
diena. Apraksta minéts, ka jaunbuve pagalma pusé planota ar atkapi no kaiminu
zemesgabalu robezam 6,4 m, 4,3 m, no robezas, dienvidu pusé - 8,6 m, lai
nodrosinatu jaunbuvei insolaciju un normativos pagalma izmeérus 136 kv.m. - ar
vidéjo platumu 8,6 m. Generalplana nav korekti uzraditi visi izmeéri, lai varétu
parliecinaties par apraksta minéto par normativa pagalma nodrosinasanu un logu



attalumu lidz robezam. Apraksta minéts, ka visi apbuves noteikumi ir ievéroti, bet
planu shémas risinajumi ir atskirigi. Generalplana starp asim ir 6,4 m, bet plana
58 m. Iidz ar to dzivojamo telpu logu attalums Iidz robezai nav atbilstoss.,
nedzivojamo telpu logu attalums 5.stava plana nav 4,3 m. Apbuves tehniskie raditaji:
apbuves blivums 55 %, stavu skaits 7, autostavvietu skaits 15, dzivoklu skaits 20,
komercplatibas 194 m?, nav pievienots autostavvietu aprékins, bet secinams, ka
autostavietu skaits, iespejams, parsniedz 30% no normativi aprekinata. Fasade vairak
atgadina griezumu. Vizualizacija jaunbuves galvena dzega par vienu stavu parsniedz
pat K.Barona ielas €kas Nr. 32 galvenas dzegas atzimi. Jaunbuves bavapjoms vizuali
parak masivs pret Sauro Peérses ielu, neiederas ielas apbuves ainava. Butiski
koriggjams.

J.Zilgalvis — viens no priekslikumiem, kurs labi ieklaujas pilsétvide. Minuss ir tas, ka
ckas apjoms ir parak masivs, bet citadi vizuali labs.

A.Kleinbergs — éka planota ar vienu kapnu telpu, ka rezultata dzivojamie stavi
ieguvusi garus neracionalus gaitenus. Automasinu lifts uz pazemes stavvietu $aja
gadijuma funkcionali nav atbalstams. Kopuma darbs vértéjams ka pavir§s un
sasteigts, dzivoklu planojumi vietam loti vaji, kas saistits arl ar neveiksmigi izveléto
konstruktivo soli un izmeéros atskirigajiem stavu planiem. Nepilnibas vizuali
meéginats slept ar samazinata izméra iekartojuma elementiem vai ignorgjot
konstruktivo logiku. Pozitivi vértéjami centieni ar terasveida jumta izbavém
iekspagalma D virziena radit labiekartotu artelpu iedzivotajiem, tacu nav izdevies §o
ideju profesionali realizét konkrétaja situacija. Ekas arhitektoniskais téls
raksturojams ka saméra brutals un parak masivs klucu kravums, kas sasaisté ar
blakus esoso Uznémumu registra €ku visticamak pasliktinatu jau ta haotisko
apbuves situaciju uz Pérses ielas. Neatbalstama pavir§iba. Darbs ierindojams 5.

vieta.

J.Empelis — apjoms un pielietoti materiali ir monotoni. Dazada platuma logi ir laba
ideja, bet tie nav uztverami, jo trukst vertikala dalfjuma. Terases nav veiksmigas.

E.Ivanovskis — kopéja ideja nav slikta, tac¢u rapigak butu bijis jarisina €kas 6. un 7.
stavs. Ekas kopéja lietderiga platiba ir nepietiekama.

R.Liepins — eka izskatas loti masiva, bet lietderigas platibas ir mazas.
ATKA47

A.Maderniece — ielas pusé jaunbuves buvapjomam veidota pareja no dazada
augstuma ekam, neveidojot viengabalainu masivu paaugstinatu apbuvi (atbilstosi
RVC padomes lemuma noraditajam). Jaunbuve blokéta ar 6-stavu buvapjomu ar
dzegas augstumu ielas pusé 20,88 m pie ékas K.Barona iela 32 pretuguns mura,
LIAA ékas virziena pakapeniski terasveida pazeminas Augstaka ékas dala ir
7-stavu. Jaunbuvei pagalma pusé dzegas augstums ir 24 m - nav ievérots atlautais
dzegas augstums 21,3 m. Generalplans bez asim un bez noraditiem attalumiem Iidz
gruntsgabala robezam, tadé] nevar izveértét, vai ir nodrosinats normativais 136 m?



liels pagalms ar platumu visa pagalma garuma vai pagalma vidéjo platumu vismaz
8,6 m, ka ari, vai dzivojamo telpu logu attalums lidz robezai ir vismaz 6,4 m, bet
nedzivojamo - 4,3 m. Nepabeigts darbs — plani, fasades un vizualizacijas ir
pretrunigas. Apbuves tehniskie raditaji ir ievéroti: apbuves blivums 53,1 %, stavu
skaits 7, autostavvietu skaits 9, dzivoklu skaits 24, komercplatibas 253.3 m?.

J.Zilgalvis — darbs rada nepabeigtibas iespaidu. Autori parak koncentréjusies uz ekas
sadetibu ar Uzgémumu registra eku. Fasades arhitektoniskais risinajums ir labs, bet
kopéjais vértéjums ir viduvejs.

A.Kleinbergs — piedavats risinajums ar divam kapnu telpam, no kuram viena
nepamatoti aprikota ar lielaku liftu un pieejama tikai no aizmugures pagalma.
Pazemes stavvieta sasniedzama ar auto liftu, kas no funkcionala un ekonomiska
viedokla nav atbalstami. Vairakam automasinam apgrutinata icklusana pacélaja.
Dzivoklu planojumi, ar daziem iznémumiem, samociti un neracionali. Galvenaja
fasadé nolasami centieni veidot pareju starp blakus esosajam ekam, pakapeniski
pazeminot jaunceltnes augstumu, tomér panémiens izpildits formali un drizak rada
ckas nepabeigtibas iespaidu. Arhitektonisko bezspécibu neglabj atf apdares kiegela
pielietojums. Nosauktas nereali zemas projektésanas darbu izmaksas, kas liecina par
absolatu pieredzes trakumu nozaré vai ari apzinatu dempingu. Neka uzteicama —
darbs ierindojams 7.vieta.

J.Empelis — logu dalijums ir veiksmigs, bet pats apjoms ir modulveidigs, pareja no
augstaka apjoma uz zemaku ir divaina. Nepamatoti akcentéta ieeja €ka no Pérses
ielas.

E.Ivanovskis — darbs vizuali neuzruna. Lodzijas ir labas no dzivoklu pardosanas
viedokla, bet apjoms lidz galam nav izprotams.

R.Liepins — autoru piedavatais risinajums ir viduvejs.

A.Maderniece informé, ka buvvaldes parstavja uzdevums zurija ir izvertét
konkursam iesniegto darbu risinajumu atbilsttbu RVC apbuves noteikumiem.
Izveértejot darbus, secinams, ka visiem iesniegtajiem apbuves priekslikumiem ir
lielakas vai mazakas atkapes no apbuves noteitkumiem, lidz ar to Seit nav neviens
tads darbs, kas atbilstu vértéjumam 1. vieta. Zﬁrija varétu izvéleties labako no Siem
darbiem, bet to nevar nosaukt par 1. vietu, jo 1. vietu var pieskirt tikai tadam darbam,
ko bez butiskam izmainam varétu iesniegt Bavvaldé buvatlaujas sanemsanai.

Nemot véra izteiktos viedoklus un diskusijas, zurijas komisija vienojas par $adu
lemumu:
1) Konkurss uzskatams par notikusu.
2) Par konkursa uzvarétaju atzit un pirmo vietu, ka arf prémiju EUR 4000,00
pieskirt priekslikumam ,,UV22”.
3) Otro vietu un prémiju EUR 1500,00 pieskirt priekslikumam ,,BALSA”.
4) Treso vietu un premiju EUR 1000,00 pieskirt priekslikumam ,,TKMV01”.



Tiek atpléstas aploksnes un nosaukti konkursa prémijas ieguvuso darbu autori:

vz SIA “SINTARH”
Ilja Milgroms
BALSA SIA “HUMA arhitektu studija”

Janis Skanis

TKMV01 “KLASIKINIS PORTIKAS + PLANAS B”
Martynas Valevicius, Tumas Kavaliauskas

Pasutitajs,

zurijas komisijas prieks§sédetajs R.Liepins
Pasutitaja parstavis E.Ivanovskis
Pasutitaja pieaicinats sertificéts arhitekts J.Empelis
Rigas pilsetas Bavvaldes parstave A.Maderniece
Latvijas Arhitektu savienibas parstavis A.Kleinbergs

Valsts kultaras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas parstavis J.Zilgalvis

Konkursa atbildigais sekretars M.Ulans



