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> ‘@) ESTATES
Tips: Sapulce par konkursu Par labiako Zakusalas teritorijas telpiska planojuma attistibas
ps: vizijas koncepcijas izstradi
Nr. 1
Laiks: 2016. gada 25.maijs, plkst. 09:00
Vieta: SIA Merks birojs, Skanstes iela 50, Riga
Dalibnieki: Ieradies:
Ziirijas komisijas priek$sedatajs: Marting Pevko Ja
Zirijas komisijas priek3sedétaja vietnieks: Ieva Liace Ja
Ziirijas komisijas loceklis: Juris Jirgens Ja
Ziirijas komisijas loceklis: Egons Bérzins Ja
Zurijas komisijas loceklis: Aleksandrs Feltins Ja
SIA “Zakusala Estates™ parstavis (piedalas )
. Janis Teteris Ja
sapulcg bez balsstiesibam)
Sap _ul_c.es leva Lace
vaditijs:
Protokoletajs: | Madara Sila, Ziirijas atbildiga sekretare
Sapulces norise:
Nr. Darba kartiba: Atbildigais Termins
L Projektu prezentacija, planSetu apskate
1.1. lesniegto projektu prezentéSana [.Lace
1.2. Izlikto planetu apskate, to padzilinata izpéte. Visi sapulces
dalibnieki
2. Projektu atbilsttba konkursa nolikumam un projektésanas

programmai (kvalificejams/diskvalificgjams)

2.1. Tehniska komisija sniegusi atzinumu, ka 6 darbi neatbilst konkursa
nolikumam, tajos nav izpildita konkursa programma, triikst biitiska
informacija, kas lautu izdarit secindgjumus par projektu
pilsétbtvniecisko un telpisko kvalitati un atbilstibu Rigas pilsétas
apbiives noteikumiem RTIAN. Sie darbi nav kvalificgjami un 1.
Lace ierosina tos turpmak neizskatit, jeb diskvalific&t.

2:2. A Feltins sava neatkarigaja darbu analizg ir nonacis pie tiem
pasiem secindjumiem. A Feltins piekeTt tehniskas komisijas
viedoklim par nepilnigo darbu diskvalificgSanu. M.Pevko un

E.Bérzins piekrit.

2.3, Vienbalsigi tiek diskvalificgti un no turpmakas izskatiSanas I.Lace
atstadinati sekojosie darbi: M.Pevko
TR 8§0§; IIirgens
zZ 777, E.Bérzins
AA 100; A Feltins
CE 236;
NZ 242;
NM 357.

3. Diskusija un iesniegto projektu veérteSana

3.1 Diskusiju iesak I.Lace un prezentg projektu plusus un minusus no I.Lace

kompozicijas viedokla un no projektos piedavatas dzives kvalitates
viedokla. Attistitajam nepatik un par nevélamam tiek uzskatttas
sekojodas lietas (katras no tam atrastas atseviskos iesniegtajos
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projektos): autostrades efekts, haoss kompozicija, raksti ar spiciem
stiriem, sl&gtas kompozicionalas sist€mas (ierobeZo skatu uz
tdeni), papildu salu biivnieciba, augstceltnes, gkas ar asiem
stiriem, apalas majas, nepattkams kopgjais t&ls (negativas
asocidcijas utt.), ekonomiski nepamatoti risinajumi (kanalu
rakana, papildu salu, diku, tiltu, gaisa tramvaju biivnieciba utt.).

3.2. Saskaitot minusus (sistéma $ada — par katru nevélamo lietu objekta | I.Lace
-1 punkts), visvairak to ir darbam ZA 108, vismazak TE 777.
Darbos AA 100, KS 316, NM 357 nav sniegta pietiekama
informacija, tap&c to minusi, aritm&tiski saskaitot, ir mazak neka
citiem, bet tas nenozIimé, ka 3ie darbi ar mazak minusiem ir labaki.

3.3. E.Berzins - lielaka iegfita vertiba ir krasta Iinijas garums un E. Berzing
dzivosanas iespgjas krasta tuvuma. Tiek versta uzmaniba uz kanalu | M. Pevko
raksanu, apgalvojot, ka ta batu specifika projekta un neesot tik
darga. Grunts ir letakais resurss, kas jau atrodas zemes gabala, un
rakianas darbu izmaksas, salidzinot ar iegumuvu, ir loti
ekonomisks risinajums, jo ieglistam ne tikai ddens malu, bet art
iep&jas veidot mikroreljefu un dazadot idens malas. M.Pevko -
kanalu rak$anas rezultata tiktu padardzinati dzivokli, tatu tos art
attiecigi var&tu pardot dargak, ja tirgh butu tads piedavajums.
Nepiecieiams konsultEties ar inzenieriem, lai noskaidrotu tdens
plismas specifiku un tas raditos efektus, piemeram, udens
sanesumu aizpliSana. M.Pevko uzsver, ka krastiem nevajadzgtu
biit staviem, bet praktiskakiem — lezeniem. Tas radttu vieglu Gidens
pieejamibas efektu.

3.4. I.Lace paskaidro, ka projekti javérte tadi, kadi tie uz So bridi ir I.Lace
iesniegti, un projekta TE 777 vienigais minuss ir dardziba, ko radis
daudzu kanalu blivniectba. Tom@r Sis projekts rosina domas un
noteikti ir iesp&jams atrast inZeniertehniskos risinajumus ka padarit
kanalu izveidi ekonomiskaku. Koncepcija ar kanaliem kopuma ir
loti laba un ta labi paklaujas talakai izstradaSanai.

3.5. Attistitajam patik un par vélamam tiek uzskatitas sekojoSas lietas I.Lace
(katras no tam atrastas atsevi$kos iesniegtajos projektos): cels ar
nelielu liekumu, struktiira kompozicija (vienkarga, logiska,
organizéta satiksme), atvertas kompozicionalas sistémas maksimali
iespgjami atsedz skatu uz tdeni, ekas cilveka meroga (ideala
gadfjuma 1-2 stavi, maksimums 6-7, ja tomér bls augstakas gkas,
japanak “cilvécigums” — Tpasi jauzmana €ku proporcijas),
cilvekiem pieejamas krastmalas, draudzigs aicino3s kopgjais t&ls.
Visi pozitivie plus punkti piemit tikai vienam projektam TE 777.
citiem projektiem arf aritmétiski saskaitot, sanak maz plus punktu.

3.6. Saskaitot plusus, visvairak to ir darbam TE 777, vismazak CE 236, | 1.Lace
NZ 242, Darbos AA 100, KS 316, NM 357 nav sniegta pietickama
informacija, tapec to plusi, aritm&tiski saskaitot, ir mazak neka

citiem.

3.7. Summgjot plusus un minusus, TE 777 ir visvairak plusu (+6- 1.Lace
1=+5), aiz td seko CP 267, LN 589, ZA 108 (-3 punkti)

3.8. A Feltins uzskata, ka darbs TE 777 izskatas visprofesionalakais. A Feltins
Tomér veidojas kvartali, kuriem nepiecie$amas citas proporcijas M.Pevko

(attieciba uz rindu un dzivoklu majam). M.Pevko — nav noslépums,
ka rindu majas ir neekonomiskas, tomar tas nepiecie$amas d2| ta,
lai kopé&ja apbiive veidotos méjiga un romantiska.

3.9. Nemot verd ieprieks izslegtos 6 darbus, aritmé&tiski summéjot rodas | I.Lace
§adi rezultati:

+5p. TE 777;

-2p. KS 316 (trikst batiskas informacijas, tapgc nepaklaujas
aritmétiskai summesanai);

-3p. CP 267;

-3p. LN 589

3p. ZA 108;
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3.10.

A Feltins ver§ uzmanibu uz salas blivumu. To arT biitu
nepiecie§ams parvertet, vai ekonomiski ir vajadzigs to turgt zemu.
Blivums ir pietiekami liels —ka mikrorajons. Nemot to veéra, kur§
rada labako vidi — TE 777 vai ZA 1087 Ja TE 777 tiek realizéts,
var istenot dazadus variantus procentuili blivuma zina. Citiem
darbiem tas nebiitu iesp&jams. E.B&rzins — infensitati vienmér var
samazinat, negraujot kop&jo ainu. NepiecieSama daZada
koncentracija, nevis visa sala viena blivuma.

A Feltins
E.BEérzins

E.Bérzing interesgjas par transporta nodroindjumu sala, M.Pevko
atbild — tiek planota trolejbusu, autobusu kustiba.

E.Bérzin§ un M.Pevko diskutg par objektiem dazados regionos.
B.B&rzins uzsver, ir jaskatas objekta konkur€tspgja regionala
konteksta.

3.12.

Darbu publicé$ana — E.Bérzin$ iesaka darbus paradit profesionalai
publikai, caurspidigums ir nepiecie$ams. M.Pevko un I.Lace piekrit
izstadit publiskai apskatei Latvijas Arhitektu savieniba tos darbus,
kas kvalificgjas par derigiem, k& arT publicet publicet LAS majas
lapa. E.Bérzind — Rigas attistibas departamenta un Rigas arhitektu
biroja arT vélams tos publicet. Velams rilcot kopgéju sanaksmi, kura
tiksies pasftitdjs ar Rigas pilsétas parstavjiem — Attisttbas
departamentu un Rigas pilsétas arhitekta biroju.

E.Berzing,
A Feltins

3.13.

Lai darbus var&tu publicdt Rigas pils&tas arhitekta biroja —
konferendu zalg, sakuma nepiecielams izveidot kopsavilkumu par
projektu — kaipéc tas tika veidots, kadi ir pils&tas ieguvumi utt.

M.Pevko,
I.Lace

Lémumu pienem3anas process, balsoSana

M.Pevko uzskata, ka ir svarigi ieglit vienu uzvargtaju. Konkursa
nolikuma ir mingta ari 2. un 3. vieta, kuram pienakas naudas
prémijas, tomer svarigi noteikt, ka saprast, kuri darbi kvalificgjas
ka 2. un 3. vietas ieguvgji. Jaizskata arT gadiijums, ja 1.vietas
ieguvéju darbu tomér nebds iesp&jams realizét — vai 2., vai 3. vieta
varés aizstat uzvarétaju. M.Pevko uzskata, ka pieskiramas 1, 2, 3
vietas, bet tiesibas uz projekta turpmako realizaciju pieskiramas
tikai 1. vietas ieguvgjam. 2.un 3. vietas ieguv&jam nebfitu tiesibas
uz projekta realizaciju. Ar Siem darbiem netiks stradats talak,
tom@r tie iegflis naudas prémiju.

E.Bérzin§ arT uzskata, ka laba konkursa prakse biitn pieskirt naudas
prémijas 1., 2. un 3. vietai.

M.Pevko

42.

A Feltins — 1.vieta ir ar atravienu, pargjam varétu bit veicino$as
balvas. Tomér, ja materiali tiek dota balva, ta var&tu blit motivacija
talak attistit konkréto darbu. M.Pevko uzsver - nolikuma ir min&ts
balvu fonds.

A Feltins

I.Lace arT uzskata, ka ir skaidri redzama 1. vieta un ta ir ar krietnu
atravienu no pargjiem darbiem, tap&c talaks dalfjums 2., 3.vietai
nav nepieciefams. ArT konkursa nolikums neparedz obligatu 2. un
3. vietas pieskirSanu. I.Lace piedava balsot par to, vai pieskirama
tikai 1. vieta, vai ar1 pieSkiramas 1.,2.,3. vieta, nemot véra
atskirigos viedoklus par So jautdjumu.

I.Lace

44,

M.Pevko uzskata, ka par §o jautdjumu nav nepiecie§ams balsot, jo
péc vina domam, konkursa nolikuma ir pateikts, ka japieskir
1.,2.,3. vieta un ar arhitekti sagaida prémiju fonda sadali.

M.Pevko

4.5.

Visi zurijas balstiesigie locekli piekrTt, ka 2. un 3. vietal, uzvarétaja
projekta neattistiSanas gadijuma, nav tiesibu kliit par pirmo vietu
un pieprasit savu projektu virzit talakai attTstiSanai.

Visi sapulces
dalibnieki

4.6.

E.Bé&rzins — darbs TE 777 sakrit ar konkursa koncepciju, lidz ar to
tas ir dro¥s projekts atTstiSanai.

E.Berzins

4.7

1. vieta
Pec aritm&tiskas skaiti§anas, projektu analtzes un salidzinajanas,
visi 7lirijas balstiesigie vienbalsigi par labako darbu atzist TE 777.

Visi sapulces
daltbnieki

4.8.

2. vieta
M.Pevko — ZA 108 pastav daudz paralgles ar 1.vietas darbu.

Visi sapulces
dalibnieki
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E.Bérzins — ZA 108 darba ir virkne kvalitates — sala aptverta ar
koncepciju, ir centrala savienojo#a ass, bet darba vajaka vieta ir
téli, kas rada negativu iespaidu, sajaucot ta tiibu. Tomé&r kopumna
2. vietas ieguvgju uzskata ZA 108,

J.Jirgens uzskata, ka parliecino$i 2. vieta pienakas darbam ZA 108.
A Feltins arT uzskata, ka ZA 108 ir 2. vietas ieguvéjs, jo tam ir
IidzTgas kvalitates ar labako darbu. Tas piedava daZadibu, tomér
mazakas improvizacijas iespgjas. Darba ir daudz problému ar eku

genplanu.
.Lace 2. vietai neizvirza nevienu darbu.

4.9. 3. vieta Visi sapulces
M.Pevko uzskata, ka pargjos darbos ir grfiti atrast kvalitates, kas dalibnieki

paradas 1.vietas darba. Par ieguldijumu, ideju un izstradatako
darbu, lai gan tas pilniba neatbilst uzstadijumiem, tiek nominéts KS
316

A Feltins — svarTgi atstat salas Ziemelaustrumu dalu brivu (zalu)
Daugavas dgl, bet KS 316 to nedara. Rezultata A.Feltins tom&r
izvelas CP 267, lai gan konkur&jo3s darbs ir arT KS 316.

J.Jirgens arT par 3. vietas ieguvEju uzskata darbu CP 267. ,
E.Bérzin§ par 3. vietas ieguvgju izvélas CP 267, savukart [.Lace 3.
vietai noming darbu ZA 108.

4.10. BalsoSana: 1. vieta 2. vieta 3. vieta
M.Pevko TE 777 ZA 108 KS 316
E.Bérzin§ TE 771 ZA 108 CP 267
J Jirgens TE 777 ZA 108 CP 267
A Feltins TE 777 ZA 108 CP 267
I.Lace TE 777 - ZA 108
5. Rezultati
5.1. 1.vieta—TE 777 (vienbalsigi)
5.2. 2.vieta - ZA 108 (4 — par, 1-pret)
5.3. 3. vieta— CP 267 ( 3 - par, 2 - pret)

*Priek3likumus, pretenzijas protokola saturam iesniegt divu darba dienu laika p&c protokola

sanems3anas.
Sapulces vaditajs: Zdrijas komisijas priekisgdstaja vietnieks:  leva Lace ﬁ é k
Protokolgja: Ziirijas komisijas atbildiga sekretare: Madara Sila ,/ff(f?
Dalibnieki: Zfirijas komisijas priek3sedetajs: Martin3 Pevko
Zrijas komisijas loceklis: Juris Jirgens
Zirijas komisijas loceklis: EgonsB@ﬁ
Zirijas komisijas loceklis Aleksandrs Feltins
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